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Pe rol se află soluţionarea cererii de chemare în judecată formulată de reclamantul
COTOROŞ MIRCEA NICOLAEîn contradictoriu cu pârâţii DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL
şi SOCIETATEA ACADEMICĂ DIN ROMÂNIA - PROIECTUL ALIANȚA PENTRU O
ROMÂNIE CURATĂ,avândca obiect obligaţie dea face - daune morale.

La apelul nominal făcut în şedinţă publică au răspuns reclamantul COTOROŞ MIRCEA
NICOLAE, reprezentat de avocaţi cu împuternicire avocaţială aflată la dosar la fila 18, pârâtul
DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL, prezent personal, pârâta SOCIETATEA ACADEMICĂ DIN
ROMÂNIA,reprezentată de avocat Claudia Postelniceanu, cu împuternicire avocaţială aflată la
dosarla fila 133 şi martorii Nelu Neacșu, Iulian Dragu și Daniel Befu propuşi de părţi.

Procedura decitare este legal îndeplinită.
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, care învederează obiectul cererii,

stadiul procesual şi modalitatea îndeplinirii procedurii de citare, după care;
Apărătorulreclamantului menţionează că reclamantul a renunţatla judecarea cererii de

chemare în judecatăîn contradictoriu cu pârâta RiscogramaS.R.L.
Tribunalul procedează la legitimarea reclamantului Cotoroș Mircea Nicolae, datele

acestuia de identificare fiind consemnate în caietul grefierului de şedinţă.
Reclamantul arată că renunţăla judecareacererii de chemareîn judecată în contradictoriu

cu pârâta Riscograma S.R.L.
Apărătorul pârâtei S.A.R. învederează că la acest termen de judecată lipseşte martora

Simona Ernu carea fost încuviinţată pentru pârâtă. Arată că această martoră aveaatribuţii care
ţin doar deplăţişi solicită înlocuirea acestui martor cu martorul Mihai Goţiu care eradirectorul
editorial al pârâtei şi care poate fi citat înNI
Precizează că martora propusă iniţial nu avea nimic relevant de spus despre cum decurge o

investigaţie.

Apărătorul reclamantului arată că se opuneîncuviinţării înlocuirii martorei propuse de
pârâtă întrucât acesta nu este un motiv temeinic pentru înlocuire. Precizează că la momentulîn
care pârâta a propus-o pe martoră erau cunoscute competențele martorei.

Pârâtul Davidescu Lucian-Viorel menţioneazăcă lasă la apreciereatribunalului soluţia cu
privire la cererea pârâtei privind înlocuirea unuia dintre martorii propuşi.

Apărătorul pârâtei S.A.R.precizează că la momentul propunerii martorei Simona Ernu nu
cunoştea care aufostatribuţiile acesteia.

Apărătorul reclamantului arată că pentru martorul nou propus la acest termen de judecată
subzista la momentulprimirii acţiunii calitatea de director editorial.

Apărătorul reclamantului invocă prevederile art.315 C.proc.civ. şi arată că martorul nou
propus de pârâtă la acest termen de judecată nu poate fi primit întrucât există legătură de
interese.

Apărătorul pârâtei S.A.R. menţionează că nuexistă legătură de interese. Maiarată căare
şi un alt martorcare poate fi propus.



Tribunalul, deliberând, respinge cererea pârâtei S.A.R. privind înlocuirea martorului
Simona Ernu avândîn vedere căcerereanu se încadrează în condiţiile prevăzute de art.311 alin.2
C.proc.civ. care prevăd expres cazurile în care martorul poatefi înlocuit, pe de o parte,iar pe de

altă parte cererea nu fost făcutănici cu respectarea alin. 2 din art.311 C.proc.civ., respectiv în
termen de 5 zile dela încuviinţare sub sancţiunea decăderii din probă.

Apărătorul pârâtei S.A.R. arată că renunţă la audierea martorului Simona Ernu.
Apărătorul reclamantului menţionează că a pregătit interogatoriul pentru a fi luat

pârâtului Davidescu Lucian-Viorelşi îl depune la dosarulcauzei. Arată că şi pârâtului Davidescu
Lucian-Viorel i-a fost încuviinţată proba cu interogatoriul reclamantului.

Tribunalul, verificândîncheierea de şedinţă de la termenulde judecată de probe, constată
că şi pârâtului Davidescu Lucian-Viorel i-a fost încuviințată proba cu interogatoriul
reclamantului.

Tribunalul constată că au fost încuviințate 10 întrebări pentru a fi adresate în cadrul
interogatoriului încuviinţat pârâtei S.A.R. pentrua fi luat reclamantului.

Apărătorul pârâtei S.A.R arată că renunţăla întrebările nr.1-3 şi la ultima întrebare din
interogatoriul propusspre fi luat reclamantului.

Tribunalulia act că pârâta S.A.R renunţă la întrebările nr.1-3 şi la ultima întrebare din
interogatoriul propussprea fi luat reclamantului.

Tribunalul procedează la administrarea probei cu interogatoriul propus de pârâta S.A.R.
pentru fi luat reclamantului.

Tribunalul puneîn vedere pârâtului Davidescu Lucian-Viorel să depună la dosarul cauzei
interogatoriul formulat în scris pentru a fi luat reclamantului.

Pârâtul Davidescu Lucian-Viorel depune la dosar o listă cu întrebări pentru martori.
Apărătorul reclamantuluisolicită decăderea. pârâtului Davidescu Lucian-Viorel din proba

cu interogatoriulîncuviinţat întrucât nu l-a formulatîn scris.
Tribunalulrestituie pârâtului Davidescu Lucian-Viorel lista cu întrebări depusă la dosar

având în vedere că acestea nu îmbracă forma interogatoriului prevăzut de lege.
Pârâtul Davidescu Lucian-Viorel menţionează că întrebările pe care i le va adresa

reclamantului se regăsesc în foaia prezentată.
Tribunalul pune în vedere reclamantului să răspundă la întrebările din interogatoriul

propusde pârâta S.A.R.
Apărătorul reclamantului solicită respingerea întrebării nr.5 din interogatoriu întrucât nu

priveşte fapte personaleale reclamantului.
Tribunalul respinge întrebarea nr.5 (conform numerotării iniţiale) din interogatoriul

formulat de pârâta S.A.R.întrucât nu se referă la fapte personale ale reclamantului.

Apărătorul pârâtei S.A.R. menţionează că a trimis interogatoriul către reclamant acum o
lună de zile la cabinetul de avocatură pentru ca reclamantul să răspundă în mod concret la
întrebările din interogatoriu.

Apărătorul pârâtei S.A.R. arată că reclamantuleste născutîn anul 1980 şi că a spuscă are
o experienţă de 20 deani.

Reclamantul precizează că s-a referit la studii şi experienţă.
Apărătorul reclamantului depune la dosarul cauzei interogatoriul formulat de reclamant

pentru a fi luat pârâtului Davidescu Lucian-Viorel şi comunică un exemplar al acestuia şi
pârâtului.

Pârâtul Davidescu Lucian-Viorelrăspundela interogatoriul formulat de reclamant.
Apărătorul reclamantului arată căfață de răspunsurile pârâtului Davidescu Lucian-Viorel

la interogatoriu înţelege să depună la dosarul cauzei înscrisuri reprezentate de un articol publicat
de Dragoș Rişcanu care urmasă fie propus de pârâţi ca martor în cauză. Mai depune la dosar şi
alte înscrisuri şi comunică şi părţilor adverse câte un exemplar din înscrisurile, depusela dosarul

cauzei.



Apărătorul pârâtei S.A.R. solicită săi se punăîn vedere reclamantului să depunăla dosar
traducerea înscrisurilorcare aufost depuse în altă limbă.

Pârâtul Davidescu Lucian-Viorel depunela dosarul cauzei interogatoriul formulat pentru
a fi luat reclamantului.

Reclamantul Cotoroş Mircea Nicolae răspunde la interogatoriul formulat de pârâtul
Davidescu Lucian-Viorel.

Pârâtul Davidescu Lucian-Viorel arată că renunţă la întrebarea nr.10 din interogatoriul
formulat.

Apărătorul pârâtei S.A.R. menţionează că avocatul reclamantului i-a comunicat şi
înscrisuri care nu sunttraduse din limba engleză şi care se referă la CEO,ori reclamantul nu este
CEO.

Tribunalul aduce la cunoştinţa apărătorului pârâtei S.A.R. că primeşte la dosar
înscrisurile depuse de apărătorul reclamantului urmând ca relevanţa acestor înscrisuri să fie
apreciată pe fondul cauzei.

Pârâţii, având pe rând cuvântul, menţionează cănu aualte înscrisuri de depus la dosar.
Tribunalul procedează la audierea martorului Neacşu Nelu propus de reclamant în

vederea audierii, declaraţia acestuia fiind consemnată şi ataşată la dosarul cauzei.
Apărătorul reclamantului solicită să se verifice dacă nu cumva pârâtul Davidescu

Lucian-Viorel înregistrează şedinţa de judecată.

Pârâtul Davidescu Lucian-Viorel susţine că nu înregistrează şedinţa de judecată, ci căuta
lista de întrebări pregătite pentru martorul Neacşu Nelu.

Apărătorul reclamantului arată că pentru a dovedi impactul pe care l-au avutarticolele
asuprareclamantuluia fost solicitată încuviințarea celui deal doilea martor.

Tribunalul procedează la audierea martorului Dragu lulian propus de reclamant în
vederea audierii, declaraţia acestuiafiind consemnată și ataşată la dosarul cauzei.

Tribunalul procedează la audierea martorului Befu Daniel propus de pârâtă în vederea
audierii, declaraţia acestuiafiind consemnatăşi ataşată la dosarul cauzei.

Apărătorul pârâtei S.A.R. arată că ar trebui să fie depuse în limba română înscrisurile
depuse de reclamant la dosar întrucât în aceste înscrisuri se vorbeşte de reputaţia unui CEO, iar
reclamantul nu este CEO. Mai arată că poate depuneînscrisuri referitoare la hackerul menţionat
de martor. Precizeazăcă va depune la dosarnote de şedinţă.

Apărătorul reclamantului și apărătorul pârâtei S.A.R., având pe rând cuvântul,
menţionează că nu au altecereri de formulat.

Pârâtul Davidescu Lucian-Viorel arată că la termenul de probe a invocat excepţia
prescripţiei care a fost unită cu fondulcauzei.

Apărătorul reclamantului depune la dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecată
reprezentate de onorariul avocatului în cuantum de 4486,31 lei și cele reprezentate de deplasarea
din Belgia a martorului. Arată că a depus la dosar cheltuielile de judecată efectuate până în
prezentşi că vor maiexista şi cheltuielile de întors ale martorului,iar toate aceste cheltuieli sunt
în jur de 850 euro.

Tribunalulia act că apărătorul reclamantului a indicat valoarea cheltuielilor de judecată
solicitate ca fiind de 4486,31 lei pentru onorariul de avocat şi aproximativ 850 euro pentru

deplasarea martorului.
Apărătorul reclamantului precizează că în încheierea de şedinţă anterioară s-a menţionat

că excepţia prescripţiei dreptului material la acţiunea fost unită cu administrarea probelor.
Părţile, având pe rând cuvântul, arată că nuau altecereri de formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, excepţii de invocat sau probe de administrat,
tribunalul constată închise dezbaterile şi acordă cuvântul pe excepţia prescripției dreptului
materialla acţiune, precum şi pe fondul cauzei, aceasta fiind în stare de judecată.



Apărătorul reclamantului solicită catribunalul să îi permită reclamantului să formuleze
concluzii orale şi personal pentru ca instanţa să aprecieze asupra prejudiciului pe carel-a resimţit

reclamantul.
Tribunalul aduce la cunoştinţa părţilor că urmează ca pronunţarea în acest dosar să fie

amânată pentru data de 23.01.2019 când soluţia instanţei va fi pusă la dispoziţia părţilor prin
mijlocirea grefei instanţei şi pune în vedere părţilor să pună concluzii succinte avândîn vedere
oraînaintatăla care ne aflăm urmarea administrării probatoriuluila acest termen de judecată.

Apărătorul reclamantului solicită admiterea cererii de chemare în judecată, obligarea

pârâţilor la retragerea articolelor defăimătoare şi obligarea acestora la repararea integrală a
prejudiciului moral prin plata unor daune morale în cuantum de 100.000 euro. Solicită să se
observe că faptele pârâţilor de publicare a unorarticole defăimătoare cunoscând că ele sunt false
şi refuzul de a le retracta depăşesc cu mult limitele libertăţii de exprimare şi reprezintă o
încălcare flagrantă, gravăa drepturilor reclamantului la onoare, demnitate şi reputaţie. Susţine că
în cauză sunt îndeplinite condiţiile pentru angajarea răspunderii civile delictuale astfel cum
rezultă din întreg probatoriul administrat. Cu privire la faptailicită, menţioneazăcăjurisprudența
obligatorie a CEDO a reţinut criteriile care trebuie analizate de instanţele naţionale pentru a
justifica dacă ne aflăm sau nu în situaţia încălcării dreptului la viaţă privată şis-a reţinut că în
cadrul unor articole de presă care fac referire la săvârşirea unor fapte de către persoane
determinate este imperios necesar să existe o baza factuală solidă, reală, care să poată fi

verificată din surse credibile. Precizează că în cazul de faţă nu există la baza articolelor
defăimătoareo astfel de bază factuală, reală şi solidă. Menţionează că din probele administrate
rezultă că această pretinsă sursă a corespondenței, această corespondenţă dintre Nelu Neaşcu şi

George Maior pe care pârâtul Davidescu Lucian-Viorel se presupune că a obținut-o de la
hackerul Guccifer, care la rândul său ar fi obținut-o prin accesareailegală a căsuţei de e-mail a
domnului George Maior, nu a existat astfel cum rezultă din declaraţia autentificată a domnului
Nelu Neacşu pe care acesta a dat-o pe proprie răspundere sub sancţiunea prevăzută de lege
pentru falsul în declaraţii, acesta arătând că nua făcut niciodatăastfel de afirmaţii, declaraţia lui
fiind dublată de depoziţia în faţa instanței dată la acest termen de judecată. Arată că la toate
acestea se adaugă şi răspunsul funcţionarului european pretins mituit, domnul Karel De Vriendt,
depus de pârâtul Davidescu Lucian-Viorel la dosar, în care arată că nu a existat nicio tentativă de
mituire. Precizează că aceste dovezi nu au fost considerate suficiente şi au fost ignorate de către
pârâţi. În ceea ce priveşte excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune,solicită respingerea
excepţiei având în vedere că a fost învestită instanţa cu două capete de cerere: prima cerere are
ca obiect repararea nepatrimonială a prejudiciului moral — obligarea pârâţilor la retractarea
articolelor, cerere care este imprescriptibilă, astfel că excepţia se impunea fi respinsă. Cât

priveşte al doilea capăt de cerere — obligareala plata unor daune morale, arată că este într-adevăr
o cerere prescriptibilă, dar că trebuie avută în vedere naturaprejudiciului suferit, nefiind vorba de
unprejudiciu static, ci de un prejudiciu dinamic, care există de la momentulpublicării articolelor
şi care va exista câtă vremearticolele vor exista în spaţiul public. Precizează că este vorba de un
prejudiciu carecreşte cufiecare accesarea articolelor care se pot găsi foarte uşorpe orice motor
de căutare. Face referire la jurisprudenţa ICCJ care spunecăatunci când vorbim deunprejudiciu
continuu nu se poate considera împlinit termenul de prescripţie la trecerea trei ani de când a
începutsă se săvârşească faptailicită.

Tribunalul constată căîn timpulîn care apărătorul reclamantului a pus concluzii pe fond
martorul Befu Daniel a făcut completări pe declaraţia consemnată şi dispuneprintarea din nou a
declaraţiei martorului Befu Daniel după efectuarea modificărilor care sunt aduse la cunoştinţa
tuturor părţilor şi care ţin de precizări cu privire la sensul celor arătate de el în cuprinsul
declaraţiei.



Apărătorul reclamantului solicită acordarea cheltuielilor de judecată reprezentate de
onorariul de avocat, de taxa judiciară de timbru şi cele reprezentate de cheltuielile efectuate de
martorcu deplasarea.

Reclamantul, personal, arată că respectă şi iubeşte libertatea,fie eaşi de exprimare, dar
nu dusăla nivelulîn care sacrifici cariere, oameni, persoane, de dragul unor ambiţii sau idealuri
care nu au un temei factual. Menţionează că s-a vorbit această perioadă despre protejarea celor
care pot contribui la această ţară, despre cei care au studiat în afara ţării să se întoarcă în ţară.
Precizează că s-a întors în țară după o carieră de studii universitare şi postuniversitare de şase

ani, activând pentru instituţii cu credibilitate la nivel european. Arată că are trei copii. Mai arată
că suferința produsă a fost permanentă, care se diseminează constantîn toate mediile. Susţine că
îi este frică pentru viitorul copiilor, pentru el, pentru familia lui. Precizează că sunt articole pe
baza articolului pârâtului Davidescu Lucian-Viorel în sensul că aceşti oameni ar trebui să fie
bătuţi în stradă. Susţinecă nivelul de suferință este enorm şi nu îl doreşte nimănui.

Pârâtul Davidescu Lucian-Viorel solicită respingerea acțiunii. Solicită admiterea
excepţiei prescripţiei dreptului material la acţiune. Arată căa fost respinsă cealaltă excepție cu
privire la Riscograma. Consideră că S.A.R. nu are calitate procesuală în acest dosar.
Menţionează că se încearcă o prelungire a termenului de prescripţie. Mai arată că articolul
publicat de domnul Befu a fost în anul 2016. Precizeazăcă i s-a cerut să retragă articolul scris
când nu se afla acolo şi nu are calitatea de a retragearticole scrise de altcinevaîn altă perioadă.

Apărătorul pârâtei S.A.R. solicităadmiterea excepţie prescripţiei dreptului material la
acţiune având în vedere că s-a împlinit termenul. Susţine că reclamantul nu a făcut dovada
prejudiciului moral, nu a fost capabil să indice concret ce prejudicii morale, patrimoniale a

suferit, ci a invocattrauma pecarea suferit-o şi pe care a suferit-o, fără a o materializa în vreun
fel. Arată că a urmărit CV-ul reclamantului care s-a prezentat ca un profesionist desăvârşit.
Precizează că nu înţelege de ce reclamantulnu și-a găsit un loc de muncă, nu făcut dovadacă a
plecat de la ultimul loc de muncă din cauza scandalului generat de articol. Susţine că nu există
nicio legătură de cauzalitate între articolulpublicat de Davidescu Lucian-Viorelşi Befu Danielşi
ceea ce a susținut reclamantul. Precizează că reclamantul este o rotiţă, insignifiantă dintr-un
angrenaj mai marecarenuîl priveşte pe el. Arată că nu s-a indicat carea fost faptailicită, nu s-
a dovedit că este vorba de ştiri false. Susţine pe fondul cauzei respingerea acţiunii ca
inadmisibilă, nesusţinută, nedovedită. Solicită respingerea cheltuielilor de judecată referitoare la
transportul martorului solicitate de reclamantcare nu sunteligibile, nusejustifică. Nu solicită

cheltuieli de judecată.
Pârâtul Davidescu Lucian-Viorel arată că nu solicită cheltuieli de judecată.
Apărătorul pârâtei S.A.R. menţionează că toată jurisprudența CEDO, darşi jurisprudența

interesul public. Susţine că jurnaliştii sunt protejaţi de interesul public care în cauză a fost
dovedit. Arată că este vorbade fapte de corupţie sau presupuse fapte de corupție. Precizează că
nu se vorbeşte de viaţa privată a reclamantului, nici de demnitatealui, nu a auzit nimenideel, nu
ştie nimeni cineeste, nueleste interesul public în cauză.

Apărătorul reclamantului solicită ca în aceste condiţii pârâţii să retragă numele
reclamantuluidin articole.

Apărătorul reclamantului depune la dosarul cauzei și alte înscrisuri referitoare la

cheltuielile de transport efectuate de martor.
Apărătorul pârâtei S.A.R.solicită respingerea cererii reclamantului privind cheltuielile de

judecată cutransportul martoruluiîntrucât sunt neeligibile.
Apărătorul reclamantului arată că martorula venit din Belgia.
Apărătorul pârâtei S.A.R. precizează căeste irelevant de unde vine martorul.
Tribunalul reţine dosarul în pronunțare.



TRIBUNALUL

Pentru a da posibilitatea părţilor să depună concluzii scrise, va amânapronunţarea, sens
în care,

DISPUNE

Amână pronunţareala data de 23.01.2019, prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin

mijlocirea grefei instanţei.
Pronunţată în şedinţă publică, azi, 16.01.2019.

PREȘEDINTE GREFIER
Liliana Ion — Chiriţă Camelia Pârvan
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TRIBUNALUL

Având nevoie de timp pentru a delibera, va amâna pronunţarea, sens în care,

DISPUNE

Amână pronunţareala data de 06.02.2019.
Pronunţată azi, 23.01.2019, prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin mijlocirea

grefei instanţei.

PREȘEDINTE GREFIER
Liliana Ion — Chiriţă Camelia Pârvan
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Pe rol se află soluţionarea cererii de chemare în judecată formulată de reclamantul
COTOROŞ MIRCEA NICOLAE în contradictoriu cu pârâţii DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL
şi SOCIETATEA ACADEMICĂ DIN ROMÂNIA - PROIECTUL ALIANȚA PENTRU O
ROMÂNIE CURATĂ, având ca obiect obligaţie de a face - daune morale.

TRIBUNALUL

În aceeaşi compunere și pentru aceleaşi considerente, va amâna pronunţarea, sens în

care,

DISPUNE

Amână pronunţarea la data de 13.02.2019.
Pronunţată azi, 06.02.2019, prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin mijlocirea

grefei instanţei.

PREȘEDINTE GREFIER

Liliana Ion — Chiriţă Camelia Pârvan



Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2019:010.000250
DOSAR NR.19359/3/2018

ROMÂNIA
TRIBUNALUL BUCUREŞTI SECȚIA A IV-A CIVILĂ

SENTINŢACIVILĂ NR. 250
ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA DATADE 13.02.2019

TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PREŞEDINTE: LILILANA ION-CHIRIȚĂ

GREFIER: CAMELIA PÂRVAN

Pe rol se află pronunţarea asupracererii de chemareîn judecată formulată de reclamantul
COTOROŞ MIRCEA NICOLAE în contradictoriu cu pârâţii DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL
şi SOCIETATEA ACADEMICĂ DIN ROMÂNIA - PROIECTUL ALIANȚA PENTRU O

ROMÂNIE CURATĂ,avândca obiect obligaţie dea face - daune morale.
Dezbaterile în fond şi susţinerile părţilor au avut loc în şedinţa publică din data de

16.01.2019,fiind consemnate în încheiereade şedinţă de la acea dată, care face parte integrantă
din prezenta hotărâre, când tribunalul, pentru a da posibilitatea părţilor să depună concluzii
scrise, a amânat pronunţarea la data de 23.01.2019, dată la care, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunțareala 06.02.2019 şi respectiv 13.02.2019 când a hotărât următoarele:

TRIBUNALUL

Deliberând asupra cauzeicivile defata:
Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti Secţia a IV-a Civilă la data de

07.06.2018, sub nr. de dosar 19359/3/2018 reclamantul COTORO$ MIRCEA NICOLAE a
chemat în judecată pârâţii DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL, RISCOGRAMA SRL şi
SOCIETATEA ACADEMICĂ DIN ROMÂNIA - PROIECTUL ALIANȚA PENTRU O

ROMÂNIE CURATĂ solicitând instanţei ca prin hotărârea ce se va pronunţaîn cauză să se
dispună:obligarea pârâţilor la retragerea articolelor vătămătoare referitoare la reclamant,
respectiv:articolul publicat pe site-ul www.riscograma.ro la data de 25.01.2014, intitulat
«Dezvăluirile lui Guccifer: Şeful SRI ştia de patru anica firma lui Ghiţă „a pus la punct un
sistem diabolic, bazat pe şpăgi.articolul publicat pe site-ul www.riscograma.ro la data de
28,01.2014, intitulat "Apăraţi-l pe Nelu Neacşu”, articolul publicat pe site-ul

www.romaniacurata.ro la data de 27.01.2014 intitulat "Artrebui investigate contractele firmelor
lui Sebastian Ghiţă,articolul publicat pesite-ul www.romaniacurata.ro la data de 25.06.2015
intitulat "Asocieri mai mult şi mai puţin secrete. Cinea protejat firmele lui Ghiţăşi Vlădescu în
afacerile lor cu softurile pentru spitale (11)”, obligarea în solidar a pârâţilor la plata sumei de
100.000 EUR reprezentând daune morale pentru prejudiciului cauzat reclamantului prin
articolele de presă defăimătoare mai sus menţionate; obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de
judecată cauzate reclamantului de soluţionarea prezentei cauze, astfel cum acestea vor fi
dovedite pânălaînchiderea dezbaterilor.

Pentru a dispune în sensul celor solicitate anterior, s-a solicitat a se avea în vedere
următoarele argumente:

Precizări prealabile cu privire la persoana reclamantului - cu titlu prealabil, pentru ca
Instanță să aibă o imagine mai clară asupra împrejurărilor de fapt, se impune efectuarea unor
precizări cu privire la persoanareclamantului.

Astfel menţionează faptul că reclamantul este absolvent al unor studii superioare în

economie, profilul său profesionalfiind construit pe parcursula 12 ani de carieră internaţională,



dintre care 8 ani în poziţii de management, activând în cadrul unorinstituţii de renume precum
Comisia Europeană, Parlamentul European, Guvernul Regional Italian Veneto şi, nu în ultimul
rând, în cadrul companiei Deloitte.

În prezent, reclamantul ocupă funcţia de administrator în cadrul propriei companii de
consultanţă (PataraAdvisory Services S.R.L.), specializată în furnizarea de servicii de asistență
tehnică in vederea întăririi capacităţii instituţionale pentru entităţile publice si de dezvoltare a
companiilor private prin utilizareafinanţărilor nerambursabile comunitare.

Nu în ultimul rând, menţionează faptul că reclamantului nu a fost, nu este o persoană

publică și nueste implicat în activităţi de natură politică.
Descrierea situaţiei de fapt - la data de 25 ianuarie 2014, pârâtul Lucian Davidescu a

publicat pe  site-ulww.riscograma.ro articolulintitulat Dezvăluirile lui Guccifer: Şeful SRI ştia
de patru ani cafirmalui Ghiţă,pus la punctunsistem diabolic, bazat pe şpăgi”. (Anexa 1).

În cadrul acestuiarticol, autorul susținea, în mod total neîntemeiat şi nefondat, că numitul

Nelu Neacşu, în cadrul unei pretinse corespondențeelectronice de natură privată purtată în anul
2012 cu numitul George Maior,directoral Serviciului Român de Informaţii la acea vreme,ar fi
lansato serie de acuzaţii referitoare la o presupusă tentativă de mituire a unui oficial european de
către reclamantul. La acel moment, reclamantul exercita funcţia de manager al biroului de la
Bruxellesal societăţii TeamnetInternational S.R.L.

În cadrul acestei pretinse corespondențe publicate de pârât se susțineau următoarele:ieri a
avut o întâlnire interesantă cu Mircea şi a aflat care este sistemul de lucru. Astfel; va încerca să-l

atragă de partea sa pe Ben Hauschildt, subalternul lui De Vrientşi dacă vafi cazulîl va motiva
suplimentar financiar. Când l-a întrebat cum se procedeazăi-a zis că are mână liberă de pânăla

maxim 5.000 de euro, iar dacă suma cerută depăşeşte acest barem se va deplasa la Bruxelles
Bogdan Badiu, directorul general al Teamnet Româniaşi va rezolva problema. Cert este că cei
de la Teamnet doresc să aplice acelaşi sistem bazat pe şpăgi din România și la Comisia
Europeană.

De asemenea, tot în cadrularticolului, autorul menţionează că ar fi obţinut această

pretinsă corespondenţă electronică de la numitul Lazăr Marcel Lehel, auto-intitulat în mediul
online Guccifer (în continuare „Guccifer”), care, la rândul său, ar fi obținut-o prin accesarea
ilegală a adresei de e-mail a numitul George Maior.

Se impune să menţioneze încă de pe acum că Guccifer a fost condamnat definitiv la
executarea unei pedepse cu închisoarea, pentru săvârşirea infracţiunilor de acces ilegal la un
sistem informatic sialterarea integrităţii datelor informatice. (Anexa 2)

Deosebit de important de menţionateste şi faptul că între persoanele vătămate ca urmare

a infracţiunilor săvârşite de Guccifer se regăseşte chiar domnul George Maior, prin adresa de

emailla care pârâtul menţioneazăca a primit pretinsa comunicare electronică dela Guccifer.
Ulterior publicării articolului la care fac trimitere, respectiv la data de 27.01.2014,

reclamantului l-a contactat pe pârâtul Lucian Davidescu, pentru a-i demonstra că pretinsa
corespondență publicată de dumnealui nu este reală şi că acuzele menţionate în articol cu privire

la persoanasa suntlipsitede orice temei.
În acest sens, i-a transmis pârâtului Declaraţia autentificată sub nr. 387/628 - C din

27.01.2014 dată în fața Ambasadei României în Regatul Belgiei, prin care numitul Nelu Neacsu
a declarat, sub sancţiunea prevăzută de legea penală pentru falsul în declaraţii, că nu a făcut
niciodată în mod public sau privat, vreo afirmaţie privind o tentativă de mituire a unui
reprezentant al Comisiei Europene de către reclamant. (Anexa 3)

Deşi din cuprinsul declaraţiei autentice a numitul Nelu Neacşu rezulta fără putinţă de
tăgadă că informaţiile prezentate, analizate și interpretate distorsionat sub forma unor acuze la
adresa reclamantului sunt false, pârâtul nu a dat curs solicitării reclamantului de a retrage
articolul defăimător.



Dimpotrivă, ulterior momentului la care am demonstrat fără dubiu că pretinsa bază
factuală a articolului este falsă, pârâtul a preluat aceleași informaţii eronate şi le-a publicat în
cadrul mai multor articole şi pe platforma www.romaniacurata.ro, deţinută de SAR, la care

pârâtul deţine funcţia de coordonator editorial, fapt ce face, în mod evident, dovada relei sale

credinţe. (Anexele 4 și5).

Mai mult decât atât, pârâtul a publicat un nou articol pe site-ul www.riscograma.ro în
cuprinsul căruia a lansat o nouă serie de acuzaţii lipsite de fundament la adresa reclamantului,
susținând totodată că numitul Nelu Neacșu ar fi fost constrâns să furnizeze declarația
autentificată (Anexa6).

Ulterior publicării acestor articole, reclamantul a solicitat în nenumărate rânduri

retragerea articolelor defăimătoare, atât pârâtului Lucian Davidescu (Anexa 7), cât şi
deţinătorului platformei www.romaniacurata.ro (Anexa 8), apelând la profesionalismul de care
aceste persoanear trebuisă dea dovadăîn virtuteaprofesiei lor.

Toate solicitările reclamantului însoţite de probe incontestabile care dovedesc caracterul
defăimătoral acuzațiilor, au rămas însă fără niciun rezultat.

În tot acest timp,articolele publicate de pârâţii-au cauzat un prejudiciu imens, afectându-
i atât viaţa profesională, prin anihilarea credibilităţii în raport cu angajatorul şi, ulterior, cu
partenerii de afaceri şi cu orice potenţiali clienţi, cât şi viaţa privată, demnitatea şi relaţiile de
familie.

Mai mult,articolele publicate de pârâţi au fost preluate succesiv, începândcu anul 2014
și până în prezent, de diverse alte publicaţii online (i.e. www.romanialibera.ro,
www.curierul.ro,www.jurnalul-manipularii.blogspot.ro,www.portalulrevolutiei.ro,

www.coruptia.ro), fapt ce a fost de natură să accentueze prejudiciul suferit de reclamant.(Anexa
9) -

Într-o ultimă încercare de soluţionare amiabilă a diferendului, la data de 30.04.2018,

reclamantul a transmis o notificare către pârâţi, prin care le-a solicitat încă o dată retragerea
articolelor defăimătoare (Anexa 10).

În ceea ce priveşte pârâtul Lucian Davidescu, acesta a răspuns în mod public, prin
postarea unui comentariu, atât pe pagina sa de facebook, cât şi pe pagina de facebook a
platformei Riscograma, răspuns care este de natură să dovedească, încă o dată, reaua-credinţă a

acestui pârât (Anexa11).

În ceea ce priveşte pârâta SAR, aceasta a: recunoscut, prin reprezentanţii săi (i.e. dna.
Anca Harasim - membru în Consiliul Director), caracterul defăimător al articolelor, însă nu a dat

curs solicitării reclamantului în sensul retragerii acestora, motivat de faptul că diferendul

reclamantului cu Lucian Davidescu a început înainte ca acesta să colaboreze cu România Curată
(Anexa 12).

Având în vedere răspunsul pârâţilor la solicitările reclamantului, precum şi faptul că
articolele publicate de aceştia continuă să îi cauzeze un prejudiciu imens, atât material, cât şi
moral, reclamantula decis formularea prezentei cereri.

În Drept, in conformitate cu prevederile art. 1.349 din Codul Civil, orice persoană are
îndatorireasă respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune şi să nu
aducă atingere, prin acţiunile ori inacţiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane. Cel care, având discernământ. încalcă această îndatorire răspunde de toate prejudiciile
cauzate,fiind obligatsă le repareintegral.

Astfel cum va arăta în continuare, în speţă sunt îndeplinite toate condiţiile răspunderii
civile delictuale,astfel că în sarcina pârâţilor se naşte obligaţia reparării integrale a prejudiciului
suferit de reclamant.

Fapta ilicită - cadrul normativ incident-dreptul la viaţă privată este reglementat atât la
nivel naţional (art. 26 din Constituţia României, art. 58, art. 71 şi urm. din Codulcivil), câtşi la

nivel european (art. 8 din Convenţia Europeanăa Drepturilor Omului („CEDO”).



Astfel, în conformitate cu prevederile art. 72 din Codulcivil, „(1) orice persoană are
dreptul la respectarea demnităţii sale (2) Este interzisă orice atingere adusă onoarei si reputației
unei persoane,fără consimțământulacesteiaori fără respectarea limitelor prevăzutelaart. 75”.

De asemenea, dispoziţiile art. 71 alin. (3) din Codulcivil stabilesc următoarele: este, de
asemenea, interzisă utilizarea în orice mod, a corespondenţei, manuscriselor sau a altor
documente personale, precum şi a informaţiilor din viaţa privată a unei persoane, fără acordul
acesteia ori fără respectarealimitelor prevăzute laart. 75.”

Nu în ultimul rând, potrivitart. 8 CEDO,„orice persoanăare dreptul la respectarea vieţii
sale private şide familie, a domiciliuluisau şi a corespondenţei sale”

În ceeace priveşte libertatea de exprimare, atât reglementarea naţională (art. 30 alin. (6)
din Constituţie), cât şi reglementarea supranaţională (art. 10 din CEDO) cuprind dispoziţii
referitoarelalimitele în care aceasta se poate exprima.

Astfel, art. 30 alin. (6) din Constituţie prevede că: Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viața particulară a persoanei si nici dreptul la propria imagine.
Acest text reprezintă de fapt aplicarea principiului general stabilit tot prin Legea fundamentală,
potrivit căruia „cetăţenii români, cetăţenii străini si apatrizii trebuie să-si exercite drepturile si

libertăţile constituţionale cu bună-credinţă, fără să încalce drepturile şi libertăţile celorlalţi” (art.
57 din Constituţie).

De asemenea, art. 10 paragraful 2 din CEDO stabileşte călibertatea de exprimare nu este
o libertate absolută, exercitarea acesteia comportând o serie de „îndatoriri şi responsabilităţi”,
putând fi supusă unor „condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care constituie
masuri necesare, într-o societate democratică”, una dintre aceste limitări fiind justificată de

protecţia reputației sau a drepturilor altora".
Nu în ultimul rând, în ceea ce priveşte limitele libertăţii de exprimare şi principiile de

etică ziaristică, se impunea fi amintite o serie de reglementări adoptate atâtla nivelul UE, câtşi
pe plan intern.

Dintre acestea, aminteşte Rezoluţia nr. 1003/1993 adoptată de Adunarea Parlamentară a

Consiliului Europei la 1 iulie 1993, cu privire la etica ziaristică. Dintre principiile enunțate în
cuprinsul acestei reglementări, amintim: pct. 4: Știrile trebuie difuzate cu respectarea
adevărului, după ce au fost efectuate verificările de rigoare, prezentarea, descrierea sau

naraţiunea fiind făcute într-un mod imparţial." „ 21.Prin urmare, ziaristica nu trebuie să

denatureze informaţia adevărată, imparţială si opiniile oneste, nici să le exploateze în scopuri
proprii, într-o încercare de a crea sau modelaopinia publică, deoarecelegitimitatea sa se bazează
pe respectul efectiv al dreptului fundamental al cetăţenilor la informaţie, ca parte a respectului
pentru valorile democratice, în acest sens, legitimitatea ziaristicii investigative depinde de

adevărul si corectitudinea in formaţiei si a opiniilor exprimate si este incompatibilă cu
campaniile ziaristice organizate pornind dela poziţii prestabilitesi interese particulare.”22. În
redactarea informaţiilor şi a opiniilor, ziariştii trebuie să respecte principiul prezumţiei de
nevinovăție. în mod special în cazurile care sunt în curs de judecată, și să se abțină de la
formularea de verdicte.”„„ 25. În ziaristică scopulnu scuză mijloacele; informaţiatrebuie obţinută
prin mijloace legale si etice. ”„26. La cererea persoanelor interesate, mijloacele de informare în
masătrebuie să rectifice: prin mijloace informative adecvate, automatsi urgent, furnizând toate
in formaţiile si opiniile care s-au dovedit false sau eronate. Legislaţia naţională trebuie să
prevadăsancţiuni adecvate si. acolo undeeste cazul, despăgubiri.”

lă măsură, Codul Deontologic al Jurnalistului elaborat de Convenţia Organizaţiilor de
Media prevede, la art. 1.3, că „jurnalistul este dator să exprime opinii pe o bază factuală în

relatarea faptelorşi a opiniilor, jurnalistul va acţiona cu bună-credință”.
În acelaşi sens, Codul Deontologie al Ziaristului adoptat de Clubul Roman de Presă

stabileşte că „ziaristul poate da publicităţii numai in formaţiile de a căror veridicitate este sigur,

după ce în prealabil le-averificat, de regulă, din cel puţin 2 surse credibile.

 



Aplicarea aspectelor teoretice la situaţia de fapt-în jurisprudenţa sa, Curtea Europeană a
Drepturilor Omului (“Curtea”) a făcut în mod constant distincţia dintre fapte și judecăţi de
valoare. Astfel, în privinţa primei categorii, în situaţia în care un articol de presăface referire la
săvârşirea unor fapte de către anumite persoane determinate, pentru ca acesta să poată fi
considerat în limitele libertăţii de exprimare, este imperios necesar să existe o bază factuală
solidă, care să provină din surse credibile si care potfi verificate ulterior (cauza Cumpăna şi
Mazăre c. României, par, 101, cauza Lesnik c. Slovaciei, par. 57)

De asemenea, în practica sa constantă, Curtea a precizat în mod clar că libertatea de

exprimare, în temeiul dispoziţiilor art. 10 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, nu
acoperă sub nicio formă informaţia falsă, minciuna intenţionatăsi chiar eroarea din neglijentă.

Prin urmare, conform jurisprudenţei obligatorii a Curţii, o prezentare deformată a
realităţii, lipsită de orice bază reală nu este protejată de art. 10 din Convenţie (cauza
Constantinescu c. României, par. 73, cauzaPetrina c. României, par, 48),

Mai mult, conform jurisprudenţei Curţii, dacă este vorba despre informaţii atribuite unor
terți se impune o si mai mare rigoare si prudentă deosebită înainte de publicare (cauza Stângii c.

României)

Aplicând aspectele statuate de Curte la situaţia de fapt din speţă,se solicita instanţei să
constate că pârâţii nu aufurnizat o bază factuală reală pentru articolele publicate, astfelcă faptele
acestoraau un vădit caracterilicit, nefiind protejate de art. 10 CEDO.

Astfel, în cadrul articolelor criticate, pârâtul invocă drept sursă a informaţiilor sale o
pretinsă corespondenţăelectronică pe care susţine că arfi obţinut de la Gacclfer, care, la rândul
său,ar fi obținut-o prin accesareailegală a adresei de e-mail a domnului George Maior.

Or, această pretinsă corespondenţă nu poate fi considerată în niciun caz ca reprezentând o
bază factuală reala, având în vedere cel puţin următoarele considerente:  pretinsa corespondentă
dintre numitul Nelu Neacșu si George Maiornua existat, fapt dovedit de reclamant fără putință
de tăgadă prin declaraţia autentică prin care numitul Nelu Neacșu a declarat, sub sancţiunea
prevăzută de legea penală pentru falsul în declaraţii, că nu a făcut niciodată, în mod public sau
privat, vreo afirmaţie privind o tentativă de mituire a unuireprezentant al Comisiei Europene de
către reclamant.

Sursa acestei pretinse corespondente nu este una credibilă. Mai exact, pârâtul Lucian
Davidescu susţine căar fi obţinut această corespondenţăde la Guccifer, care, la rândul său,arfi
obținut-o prin accesareailegală a adresei de e-mail a domnului George Maior.

Or, în condiţiile în care Guccifer a fost condamnat definitiv săvârşirea infracţiunii de
alterare a integrităţii datelor informatice, este evidentcă orice informaţii pretins obţinute de la
acesta, dovedite în cadrul dosarului penalcafiind denaturate şi alterate nu pot avea, sub nicio

formă caractercredibil.
Sursa invocată de către autorul articolului este ilicită. Nu în ultimul rând, trebuie

menţionat şi faptul că, în conformitate cu dispoziţiile legale mai sus citate (art. 71 alin. (3) Cod
civil, pct. 25 din Rezoluţia nr. 1003/1993), orice informaţie trebuie săfie obţinută prin mijloace
legaleşi etice. Or, în măsuraîn care instanțaar considera că informaţiile pe care pârâtul susţine
că le-ar fi obținut pecale ilicită ar trebui să fie publice, ar însemna că le-ar valida si că le-ar
conferi un caracterlicit, ceeace ar contraveni nu numai dispoziţiilorreferitoare la protecţia vieţii
private, câtsi hotărârii definitive de condamnare a lui Guccifer.

Prin urmare, pârâtul nu a furnizat o bază reală pentru articolele sale, ci. dimpotrivă, a

preluat informaţii dovedite cafiind false, informaţii obţinuteilicit, de la o sursălipsită de orice
credibilitate, condamnată definitiv pentru denaturarea acestor date.

Mai mult decât atât, nu numai că pârâtul şi-a nesocotit obligaţia de a furniza o bază
factuală reală, dar a nesocotit și principiile de etică jurnalistică în conformitate cu care ar fi
trebuit să publice numai informaţiile de a cărorveridicitate este sigura , după ce în prealabil le-a



verificat, de regulă,din cel puţin 2 surse credibile. Or, această conduită a pârâtuluieste de natură
a-i atrage răspundereacivilă pentru prejudiciul moralşi material cauzat reclamantului.

În acest sens, într-o cauză similară, Curtea a statuat următoarele: „în condiţiile în care

acuzaţiile adusede unjurnalist nu sunt simple judecăţi de valoare,ci constituie fapte materiale a
căror existenţă trebuie dovedită, jurnalistul nu verificat cu diligenţă informaţiile pe care le-a

decizia de condamnarea jurnalistului reprezintă o ingerinţă a dreptului său la libera exprimare,
dar care este prevăzută de lege şi necesară într-o societate democratică, în care indivizii au nu
doar drepturi, ci şi responsabilităţi, îndeosebi atunci când ele vizează aflarea adevărului, dar şi
respectarea demnităţii altei persoane”(Anexa13).

În dreptul naţional, plecând de lajurisprudenţa obligatorie a Curţii Europene,instanţele
române au reţinut în mod constant că neîndeplinirea obligaţiei de a furniza o bază factuală
constituie o faptă ilicită de natură a atrage răspunderecivilă atât a jurnalistului, cât şi a ziarului
(Anexa 14). Astfel, amintim o cauză a înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în care s- au statuat
următoarele:,„fapta jurnalistului de a publica o serie de articole care cuprind afirmaţii la adresa
unei persoane,afirmaţii care nu reprezintăjudecăţi de valoare de natură a se circumscrie libertăţii
de exprimare, ci fapte de natură a afecta viața privată, respectiv dreptul la reputaţie şi la
demnitate al unei persoane şi care fi trebuit fundamentate pe o bază factuală precisă, fiabilă,
solidă şi care, totodată, ar fi impus diligenţespeciale din parteaautoruluiarticoluluiîn a verifica
realitatea faptelor relatate constituie o faptă ilicită de natură a cauza persoanei un evident
prejudiciu moral, prin atingerea adusă imaginii şi reputației sale (Anexa 15).

De asemenea, într-o altă cauză, Curtea de Apel Bucureşti a reținut că „existența

interesului public al unei dezbateri nujustifică afirmaţiile fărănicio bază factuală credibilă, care
impută fapte extrem de grave şi ilegale”. (Anexa 16)

Revenind la speța dedusăjudecății, nu numai că pârâtula încălcat obligaţia de furniza o
bază factuală, dar nu a respectatnici obligaţia potrivit căreia mijloacele de informare în masă
trebuie să rectifice; prin mijloace informative adecvate, automat si urgent, furnizând toate

informaţiile si opiniile care s-au dovedit false sau eronate (pct. 26 din Rezoluţia 1003/1993).
Astfel, pârâtul avea obligaţia ca, de îndată ce reclamantului i-a furnizat probe

incontestabile din care rezultă caracter fals al informaţiilor publicat să retragă, fără întârziere,
aceste informaţii în speţă, pârâtul nu a procedat iar retragerea informaţiilor eronate, ci,
dimpotrivă, a continuat să răspândeascăinformaţii despre al cărorconţinutştia că este fals.

Procedând de această manieră, publicând în mod deliberat informaţii false, pârâtulîncalcă
nu numai dreptul la onorare, demnitate şi reputaţie al reclamantului, ci şi dreptul fundamentalal

cetăţenilorla informaţie. S-asolicitat instanței să cenzureze ferm această conduită a pârâtului, în

contextul în care legitimitatea ziaristicii depinde de adevărul şi corectitudinea informaţiei (pct.
21 din Rezoluţia 1003/1993), iar monitorizarea respectării eticii jurnalistice are o importanţă
semnificativă, pentru a putea distinge informaţiile veridice de cele prin care doar se caută
senzaţionalul (CEDO,cauza Stoll c. Elveţiei, par. 104)

Nu în ultimulrând, în jurisprudența CEDO s-a reţinut căstilul jurnalistic şi modalitatea
de abordare a temei reprezintă criterii ce potfi luate în vedere pentru a stabili dacăjurnalistul s-a
încadrat în limitele protecţiei art. 10 CEDO. Astfel, Curteaa stabilit că, în măsura în care
jurnalistul nu prezintă informaţiile într-un mod dubitativ, deschis interpretării ci, dimpotrivă, le
înfăţişează într-un mod sentenţios, decisiv, acesta nu mai poate fi considerat ca acţionând în
limitele prevăzute delibertatea de exprimare protejată deart. 10 CEDO.

Or, tocmai aceasta este situaţia în speță, în condiţiile în care pârâtul nu se limitează la
simpla publicare a corespondenţei, ci, dimpotrivă, o prezintă publicului ca având valoare de
certitudine, o interpretează, o denaturează, o diseminează si o prelucrează insistent de-a lungul
timpului, aceasta chiarşi după ce chiar şi dupăce reclamantuluii-a furnizat dovezi incontestabile

privind caracterulfals al acesteia. ă



Aşadar, astfel cum rezultă din aspectele de fapt şi de drept învederate anterior, fapta de a
interpreta, denatura și diseminainformaţii defăimătoarela adresareclamantuluiîn lipsa furnizării
unei baze factuale reale, solide are un vădit caracterilicit.

Dealtfel, inclusiv pârâta SAR a recunoscut, printr-un membru al Consiliului Director,

existența fapteiilicite, comunicându-mi, în cadrul unei corespondențe electronice, următoarele:

„se bucură caai intrat in acţiunesi faci ceeace trebuia sa faci demult:sa-ti protejezi reputaţia si
onoareafata de afirmaţiile din presa."(a se vedea Anexa 12).

În concluzie, s-a solicitat instanţei să constate că pârâtului Lucian Davidescu,astfel cum
acestea aufost descrise supra, nu se încadrează în limitele libertăţii de exprimare protejate de art.
10 CEDO,ci contravin atât dispoziţiilor art. 8 CEDO, cât şi dispoziţiilor naţionale în materia
respectării dreptului la viaţă privată, onoare, demnitate şi reputaţie, fiind totodată contrare
principiilor de eticăjurnalistică.

Vinovăţia - în ceeace privește această condiţie a răspunderii civile delictuale, CEDO a
statuat în nenumărate rânduri că existenţa sau inexistența bunei-credinţea jurnalistului constituie
un criteriu esenţial în funcţie de care se determină dacă au fost depășite limitele libertăţii de
exprimare.

În ceea ce priveşte elementele în funcţie de care se apreciază buna-credință a

informaţiilor, acurateţea datelorfurnizate,atitudineajurnalistului acţionat în judecată.
Astfel, într-o cauză, Curteaa reţinut că, urmareobligaţiilor şi responsabilităţilor inerente

exercitării libertăţii de exprimare, protecţia acordată de art. 10 CEDO jurnaliştilor în ceea ce
priveşte relatarea despre aspectele de interes general este supusă condiţiei ca ei să acţioneze cu
bună-credință, în scopul de a oferi informaţii corecte si credibile. în conformitate cu etica
jurnalistică (cauza Blated Tromsoşi Stensaas c. Norvegiei, par. 65).

De asemenea, conform jurisprudenţei constate a Curţii, în aprecierea bunei-credinţe a
jurnalistului, va trebui verificat dacă jurnalistul a cunoscut sau nu că informaţiile suntfalse,

precum şi a dacă a depus diligenţele necesare, în circumstanțele date, pentru a verifica
autenticitatea informaţiilor(cauza Radio France şialţii c. Franţei)

În cazul de faţă, reaua-credință a pârâtului este evidentă şirezultă din atitudinea acestuia
de la momentul publicării primuluiarticol şi pânăîn prezent.

Astfel, o primă dovadăa relei-credințe rezidă în aceeacă pârâtulnu a respectatprincipiile
de etică jurnalistică si nu a depus minime diligenteîn a verifica acuratețea informaţiilor prealabil
publicării acestora. Dimpotrivă, pârâtul a înţeles să prezinte publicului ca având valoare de
certitudine o serie de informaţii obținuteilicit, presupuse ca provenind de la o sursă lipsită de
orice credibilitate, condamnată definitiv pentru denaturarea acestor date.

Mergând mai departe, reaua-credință a pârâtului devine și mai evidentă raportat la
atitudinea acestuia după ce subsemnatuli-a oferit dovezi din care rezultă caracterul fals al
informaţiilor publicate, (a se vedea Anexa 3)

Este util de menţionat faptul că, spre deosebire pârâtul Lucian Davidescu,alte entităţi
ziaristice (de exemplu, ziarul Curentul”), care preluaseră articolul publicat acest pârât, l-au
retractat de îndată cereclamantului le-a prezentat dovezi privind caracterulfals al informaţiilor.

În aceste condiţii, a ignora existenţa declaraţiei autentificate şi forţa probatorie pe care
legea o conferă acesteia reprezintă o dovadăincontestabilăa relei-credinţea pârâtului.

Mai mult decât atât, nu numai că pârâtul nu a înţelessă retracteze informaţiile publicate
ci, cunoscând că acestea sunt false, a continuat să le răspândeascăîn cadrul mai multor articole

publicate pe platformele www.riscograma.ro şi www.romaniacurata.ro (a se vedea Anexele 4 și

5)
Nu în ultimul rând, faţă de solicitarea legitimă a reclamantului de a retrage informaţiile

false, reacţia pârâtuluia fost aceea de a publica un nouarticol pe site-ulwww.riscograma.ro în

cuprinsul căruia a lansat o nouă serie de acuzaţii lipsite de fundament la adresa reclamantului,



susținând totodată că numitul Nelu Neacşu ar fi fost constrâns „călcat pe gât să furnizeze
declaraţia autentificată,(a se vedea Anexa 6)

În aceste împrejurări, conduita pârâtului de a prezenta publicului ca având valoare de
certitudine informaţii despre al căror conţinut cunoaşte că este fals, de a interpreta aceste
informaţii, de a le denatura si de a le prelucra insistent de-a lungul timpului reprezintă o dovadă
incontestabilăa relei sale credinţe.

Mai mult, în dauna tuturorîncercărilor ulterioare ale reclamantului de a purta o discuţie
deschisă cu pârâtul, pentru a-i da posibilitatea să îl cunoască şi să îi pună orice întrebări
considera de cuviință pentru a-şi forma 0 opinie în cunoştinţă de cauză, poziţia subiectivă a
pârâtului a rămas neschimbată, acesta răspunzându-i sec că ..în război mai mor si oameni
nevinovaţi”.

Nu în ultimul rând,totîn sprijinulrelei-credinţe a pârâtuluistă şi răspunsulpersiflant al
acestuia la ultima încercare a reclamantului de soluţionare amiabilă a acestui diferend. Astfel,
primind notificarea transmisă prin intermediul reprezentanților convenţionali, pârâtul Lucian
Davidescu, a răspuns în mod public, prin postarea unui comentariu, atât pe pagina sa de
facebook, cât și pe paginade facebook a platformei Riscograma, răspuns care este de natură să
dovedească, încă o dată, reaua-credință a acestui pârât.

În concluzie, astfel cum rezultă din toate aspectele învederate anterior, instanţă urmează

să constate că pârâtul Lucian Davidescu a dat dovadă de o vădită rea-credinţă, atât prin
nesocotirea principiilor de etică jurnalistică referitoare efectuarea de verificări privind
veridicitatea informaţiilor, cât şi prin atitudinea acestuia de a ignora orice dovezi referitoare la
caracterulfals al informaţiilor.

In egală măsură, solicită instanţei să constate că această condiţie a relei-credințe este
îndeplinită şi în ceea priveşte societăţile pe ale căror platforme au fost publicate articolele
defăimătoare şi se manifestă prin refuzul acestora de a retrage informaţiile dovedite a fi false
dincolo de orice dubiu.

Prejudiciul - in ceeacepriveşte stabilirea existentei prejudiciului, astfel cum s-a reţinutîn
jurisprudenţa Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, instanțele de judecată trebuie să aibă în vedere
elemente precum: caracterul si importanta valorilor nepatrimoniale cărora le-a fost cauzat
prejudiciul,situaţia personală a victimei ţinând cont de mediulsocial din carevictimaface parte,
educaţia, cultura, standardul de moralitate, personalitatea şi psihologia victimei, circumstanțele

săvârșirii faptei, statutul socialetc, (Anexa,17).
Raportat la aceste criterii, urmează să se observe că fapteleilicite ale pârâţilor, constând

în diseminarea, în mod deliberat, a unorinformaţii false, defăimătoare la adresa reclamantului , i-

au cauzat un prejudiciu imens, afectându-i atât viaţa profesională, prin anihilarea credibilităţii în

raport cu angajatorul, cu partenerii de afaceri şi cu orice potenţiali clienţi, cât şi viaţa privată,
demnitatea și relaţiile de familie.

Astfel, s-a solicitat instanţei să aibă în vedere căprofilul său profesionala fost construit,
după cum a menţionat deja, pe parcursul a 12 ani de carieră internaţională, dintre care 8 ani în

poziţii de management, activând pentru instituţii de renume precum Comisia Europeană,
Parlamentul European, Guvernul Regional Italian Veneto şi, nu în ultimul rând, în cadrul

companiei Deloitte.
Aceastăcarieră are la bază o investiţie temeinicăîn educaţie, respectiv absolvirea de către

reclamantului a studiilor superioare de licenţă în economie la Universitatea din Trieste, Italia, şi
a unui Master Executiv în Administrarea Afacerilor (Executive MBA) la UniversitateaTiffin din

Ohio, SUA, finalizat cu distincție academică. (Anexa 18)

Acest rezultat a fost obţinut printr-un cumul deeforturi intelectuale și materiale, eforturi

pe care le-a consideratca reprezentând o investiţie indispensabilă în viitorul său profesional.
Din păcate însă, efectele acestei investiţii au fost anihilate ca urmare a distrugerii

reputației sale prin publicarea articolelor defăimătoare la adresa sa. Ă



Astfel, ulterior publicării articolelor defăimătoare, raporturile cu colegii de muncă au fost
grav afectate şi, ca urmarea afectării reputației , au început să existe reticenţe faţă de proiectele
şi strategiile de business avansate de reclamantului. Toate acesteaau dus la instalarea unui climat

impropriu desfăşurării în bune condiţii a raporturilor de muncă.
Practic, în urmaluării la cunoștință a conţinutuluiarticolelor defăimătoare de cătrecolegii

săi, a putut percepe foarte uşoratitudinea rezervată, chiar circumspectă, a acestora de a se
angrenaîn demersuri profesionale alături de reclamant. Or, pentru o persoană care a poziţionat
întotdeauna integritatea şi profesionalism în linia întâi în cadrul raporturilor de muncă (şi nu

numai), este mai mult decât evident că o atare atitudine l-a afectat profund, maiales în contextul
în care informaţiile care au statla baza formării sale fuseseră dovedite ca eminamente false.

Efectul articolelor defăimătoare a fost unul progresiv în tot aceşti ani, atingând cote
maxime la sfârşitul anului 2017. Astfel, reclamantului a resimţit cel mai puternic impactul
negativ al acestoraulterior plecării sale din cadrul companiei Deloitte, când a încercat să îşi

găsescăun alt loc de muncă.
Astfel, reclamantului a aplicat pentru poziţii similare celei ocupate anterior, însă, în

pofida tuturor calificărilor, nu a reuşit să îşi găsească un alt loc de muncă, lovindu-se în
permanenţăde percepţia negativă creată dearticolele defăimătoare,articole care potfi extrem de
uşor identificate pe internet, la o simplă inserare a numelui meu în orice motor de căutare online.
Dealtfel, este o practica uzuală la acest moment ca anterior angajării, companiile să verifice
toate sursele de informaţii cu privire la posibili viitori angajaţi, maiales în contextul în care
aceştia aplică pentru funcţii de managementşi să evite contactul cu persoaneal căror profil poate
aducedeservicii de imagine companiilor respective.

Faţă de aceste împrejurări, în luna februarie 2018, reclamantului şi-a înfiinţat propria
companie de consultanță (PataraAdvisory Services S.R.L.) specializată în furnizarea de servicii
de asistenţă tehnică in vederea întăririi capacităţii instituţionale pentru entităţile publice si de

dezvoltare a mediului de afaceri.
Din păcate însă, în condiţiile în care, în domeniul serviciilor de consultanţă, imagineaşi

reputaţia sunt de esenţa profesiei, impactularticolelor defăimătoare asuprarelaţiilorcu clienţii şi
cu partenerii de afaceri a fost şi continuă să fie şi pe acest nou plan profesional unul extrem de
dăunător.

Astfel, toată cariera sa, construită în mod profesionist, este asociată în prezent prin

articolele defăimătoare unor aşa-zise grupări cu mecanisme oculte de operare, împrejurare care
este de naturăsă îmi diminuezeîn mod considerabilşi injust reputaţia profesională, ceea ce duce,
implicit,şi la o scăderea veniturilor sale.

În ceea ce priveştecriteriul standardului de moralitate, s-asolicitat instanţei să aibă în
vedere că reclamantului nu s-a asociat niciodatăcu practici de natura celor de care este acuzat,ci,
dimpotrivă, a protestat mereu împotriva actelor de corupţie şi şi-a dedicat întreaga carieră
prevenirii acestora. Astfel, din postura sa profesională, a implementat multiple proiecte, atât în
numele Comisiei Europene,cât și al instituțiilor administraţiei centrale şi locale din România în
care a evaluat şi propus recomandăride îmbunătăţirea sistemelor de controlintern şi prevenţie a
neregulilordin sectorul public din România, în sensul celor de mai sus, reclamantului anexează
mai multe scrisori de recomandaredin parteainstituţiilorşi societăţilorîn care a activat, care face
dovada atât a competenţelor profesionale, cât şi a valorilor morale însuşite de reclamantului
(Anexa 19).

În egală măsură,articolele defăimătoare au avut un impact negativ nu numai asupra vieţii
profesionale, cât şi asupracelei personale. Astfel,i-au fost afectate considerabil atâtrelaţiile de
familie, raporturile cu părinţii, cu soţia şi cu ceitrei copiii, cât şi relaţiile în societate, unde a
începutsă fie privit cu alţi ochi de către prieteni, colegişi vecini.

În ceeace priveşte probaprejudiciului moral. CEDO statuat în mod constant că dovada

fapteiilicite este suficientă, prejudiciul şi legăturade cauzalitate fiind prezumate.



În acelaşi sens, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a reţinut, într-o cauză similară, că
„proba faptei ilicite este suficientă, urmând ca prejudiciul şi raportul de cauzalitate să fie
prezumate, instanţele urmând să deducă producerea prejudiciului moral din simpla existenţă a
faptei ilicite de natură să producă un asemenea prejudiciu şi a împrejurărilor în care a fost
săvârşită, soluţia fiind determinată de caracterul subiectiv, intern,al prejudiciului moral, proba sa
directă fiind practic imposibilă”.

Raportatla toate aspectele mai sus menţionate, având în vedere, pe de-o parte,gravitatea
faptelorilicite ale pârâţilor, cu luareaîn considerareşi a rolului acestora de formatori de opinie şi

a profesionalismului de care arfi trebuit să dea dovadăîn exercitarea acestuirolşi, pe de altă
parte, efectele faptelor ilicite asupravieţii profesionale şi private a reclamantului, apreciază că
este deplin îndreptăţit la repararea prejudiciului suferit, prejudiciu pe care îl cuantific la suma de
100,000 EUR.

Răspunderea solidarăa pârâţilor- învederează instanței, incidența în speţăa art. 30 alin. 8
din Constituţie, potrivit căruia „răspunderea civilă pentru informaţia sau pentru creaţia adusa la
cunoştinţa publică revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestării
artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, în
condiţiile legii".

De asemenea, potrivit art. 1382 din Codul civil, „Cei care răspund pentru o faptă

prejudiciabilă sunt ţinuţi solidar la reparaţie faţă de cel prejudiciat.

Nu în ultimul rând, potrivit art. 1373 alin. 1 din Codul civil, „Comitentul este obligat să

repare prejudiciul cauzat de prepuşii săi ori de cate ori fapta săvârşită de aceştia are legătură cu
atribuţiile sau cu scopulfuncţiilorîncredințate.

Astfel, deşi pârâtul Lucian Davidescu poartă cea dintâi responsabilitate pentru construirea
şi colportarea în spaţiul public a unui scenariu nerealîn privinţasa, prin intermediul platformei
administrate de Riscograma S.R.L. (în cadrul căreia acesta are calitatea de asociat), deopotrivă
vinovat pentru producerea prejudiciilor cu care se confrunta este şi comitentul pârâtului Lucian
Davidescu, respectiv pârâta SAR, care a preluat şi menţinut pe platforma proprie
www.romaniacurata.ro articolele defăimătoare ale acestuia, în condiţiile în care Lucian

Davidescu ocupăfuncţia de coordonatoreditorial al acestei platforme.
Pe cale de consecinţă, în conformitate cu prevederile legale mai sus citate, se impune

angajarea răspunderii atât a autorului articolelor vătămătoare, cât şi entităţilor deţinătoare ale
platformelorcare găzduiesc acestearticole, respectiv RiscogramaS.R.L.(în cadrul căreia pârâtul

Lucian Davidescueste asociat unic) şi SAR.
Totodată, prin raportare la cadrul legal incident răspunderii civile delictuale, solicită

angajarea în solidara răspunderii pârâţilordin prezenta cauză.

În lumina tuturor aspectelor de faptşi de drept învederate anterior, solicită Instanţei să
constate că sunt îndeplinite toate condiţiile angajării răspunderii civile delictuale a pârâţilor,
respectiv:

Fapta ilicită a pârâtului Lucian Davidescu constă în interpretarea, denaturarea și
diseminarea unor informaţii în lipsa furnizării unei baze facturale reale, solide. Astfel, pârâtul: a
preluat informaţii dovedite cafiind false, informaţii obţinuteilicit, de la o sursă lipsită de orice
credibilitate, condamnatădefinitiv pentru denaturarea acestor date; a nesocotit și principiile de
etică jurnalistică în conformitate cu care ar fi trebuit să publice numai informaţiile a căror
veridicitate a fost verificată din cel puţin două surse credibile; nu a respectat regulile de etică
jurnalistică în conformitate cu care avea obligaţia de a retrage informaţiile publicate, de îndată
cei-afost adus la cunoştinţă, împreunăcu jj dovezi incontestabile, caracterul falsal acestora.

Reaua-credinţă a pârâtului Lucian Davidescu este evidentă şi rezultă din atitudinea
acestuia de la momentulpublicării primuluiarticol şi până în prezent.

Astfel, conduita pârâtului de a prezenta publicului ca având valoare de certitudine
informaţii despre al căror conţinut cunoaşte că este fals, de a interpreta aceste informaţii, de a le



denaturaşi de a le prelucrainsistent de-a lungul timpului reprezintă o dovadă incontestabilă a

relei sale credinţe.
„Faptele ilicite ale pârâţilor i-au cauzat un prejudiciu imens, afectându-i atât viaţa

orice potenţiali clienţi, câtşi viaţaprivată, demnitatea şi relaţiile de familie,
Având în vedere, pe de-o parte, gravitatea faptelor ilicite ale pârâţilor, cu luarea în

considerare şi a rolului acestora de formatori de opinie şi a profesionalismului de care ar fi
trebuit să dea dovadă în exercitarea acestui rol şi, (ii) pe de altă parte, efectele faptelorilicite
asupravieţii private a subsemnatului, apreciez că sunt deplin îndreptăţit la reparareaprejudiciului

suferit, prejudiciu pe careîl cuantific la suma de 100.000 EUR.
În ceea ce priveşte legătura de cauzalitate dintre faptă şi prejudiciu, aceasta rezultă

implicit, atât Curtea Europeană, cât şi instanţele naţionale statuând în mod constant proba faptei
ilicite este suficientă, urmând ca prejudiciul şi raportul de cauzalitate să fie prezumate.

Răspunderea solidară a celor trei pârâţi- in conformitate cu prevederile legale mai sus
citate, se impune angajarea răspunderii, în solidar, atât a autoruluiarticolelor vătămătoare, cât și
a entităţilor deţinătoare ale platformelor care găzduiesc aceste articole, respectiv Riscograma
SRL (în cadrul căreia pârâtul Lucian Davidescu este asociat unic) şi SAR,în cadrul căreia

pârâtul Lucian Davidescu deţine funcţia de coordonator editorial).
În drept: art. 8 şi art. 10 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art. 30 din

Constituţia României, art. 71 şi 72 din Codulcivil, precum şi oricealte dispoziţii legale invocate
în cuprinsulcererii de chemareîn judecată.

În susţinerea cererii s-au solicitat următoarele probe:  înscrisuri;interogatoriul pârâtului
Lucian Davidescu, teza probatorie fiind aceea a dovedirii existenţei faptei ilicite şi a relei-
credinţe a acestui pârât; proba cu următorii martori:Nelu Neacşu - teza probatoriefiind aceea a
dovedirii caracterului fals al acuzațiilor aduse reclamantului.

Prin întâmpinarea din data de 05.07.2018, părâtul Davidescu Lucian Viorel a solicitat
respingerea în totalitate a acțiunii şi obligarea reclamantului la achitarea cheltuielilor de
judecată.

S-au invocat următoarele excepţii:
Excepţia prescripţiei extinctive - articolele publicate de pârât, la care face referire

reclamantul, au fost publicate în 25 ianuarie 2014.(Dezvăluirile lui Guccifer: Şeful SRI ştia de
patru anicăfirma lui Ghiţă „apus la punct un sistem diabolic, bazat pe şpăgi”) respectiv 28
ianuarie 2014 (Apăraţi-l pe Nelu Neacşu), iar reclamantula luat deîndată cunoştinţă de existenţa
lor, după cum dovedeşte însăşi corespondenţapublicată în cel de-al doileaarticol.

Prin urmare, dreptul material la acţiune al domnului Cotoros Mircea Nicolae s-a stins în

data de 28 ianuarie 2017, conform art. 2517 Cod Civil. Cererea de chemare în judecată a d-lui
Cotorosa fost depusă în data de 7 iunie 2018, adică la aproape un an şi jumătate după expirarea
termenului de prescripţie, motiv pentru care solicit instanţei să respingă acţiunea ca urmare a
intervenţiei prescripţiei extinctive.

Excepţia netimbrării - deşi solicită „daune morale, reclamantulîşi argumentează cererea
prin trimiterea la presupuse daune materiale provocate de faptulcă nuar reuşi să îşi găsească un
loc de muncă mulţumitor, caz în care suma de 100.000 de euro solicitată reprezintă veritabile

daune materiale, pe care reclamantular trebui să le probezeși pentru care ar trebui să achite o
taxă de timbru de aproximativ 8200 RON.

Cum în cererea de chemare în judecată nuse facereferire la nici un fel de taxă de timbru
achitată rog instanţaca, în lipsa achitării acesteia până la primul termen de judecată, să respingă

acţiunea ca netimbrată.
Excepţia lipsei calităţii procesuale în cazul SC Riscograma SRL respectiv Societatea

Academică din România.



SC Riscograma SRL nu are calitate procesuală, deoarece nu există raporturi juridice
directe sau indirecte cu site-ul riscograma.ro, care îmi aparţine în nume personal. SC Riscograma
SRL a fost înfiinţată în 2011, la doi ani dupăînregistrareasite-ului, nu a derulat nici un fel de
activitate comercială şi este în prezent inactivă. Singurul lucru în comun cu riscograma.ro este
numele, fapt insuficient pentru a atrage calitatea procesuală a SC Riscograma SRL. Faptul că
site-ul riscograma.ro este deţinut de mine ca persoană fizică puteafi uşorverificat de reclamant
prin interogarearegistrului ROTLD.

În cazul calităţii mele de editor coordonatoral romaniacurata.ro, aceasta a început din

luna decembrie 2017. Colaborările mele anterioare cu Societatea Academică din Românianu au
presupus vreo răspundere de tip editorial, funcţia respectivă fiind deţinută în perioada invocată
de reclamant (2014-2015) de d-l Mihai Goţiu. De asemenea, nu suntautorulnici unuiarticol de

pe romaniacurata.ro referitor la subiectul în cauză şi nici nu am contribuit în vreunfel la decizia
de publicarea acestora.

Faptul că alte articole publicate de romaniacurata.ro sau de alte mass media citează
articolele sale iniţiale, din ianuarie 2014 nu au fost în atribuţiile sale, iar din argumentaţia
prezentată în cererea de chemareînjudecată nuli se poate reţine vreo culpă, reală sauipotetică.

Pentru aceste motive,s-a solicitat înlăturareadin proces a SC Riscograma SRL respectiv
Societatea Academică din România.

Excepţia inadmisibilităţii probei cu martoriîn cazul d-lui lulian Dragu.
Unuldintre cei doi martori propuşi de reclamant, numitul Iulian Dragu, nu îndeplineşte

criteriile legale privind utilitatea, pertinenţaşi concludenta mărturiei. Nu există vreo referire la
domnia sa în tot cursul cererii de chemareîn judecată iar calitatea sau implicarea sa nu este
precizata. Din informaţiile disponibile public, rezultă doar că numitul Iulian Dragu este un fost
coleg de facultate al numitul Cotoros (la Univ. Tiffin), ceea ce indică o posibilă legătură de
intereseîntre pârât şi reclamant.

În motivare pârâtul a arătatcă in data de 25 ianuarie 2014 a publicat pe blogul personal
risograma.ro articolul Dezvăluirile lui Guccifer: Şeful SR1 ştia de patru anică firma lui Ghiţă „a
pus la punct un sistem diabolic, bazat pe şpăgi Acesta are la bază o parte dintre documentele
făcute publice de hacker-ul dezvăluit ca Lazăr Marcel Lehel şi care constau în acest caz în
corespondenţa electronică în formă brută purtată de directorul din acel momental Serviciului
Român de Informaţii, numitul George Maior.

Precizează că nu a avut niciodată vreun fel de contact cu „Guccifer” Lazăr Lehel Marcel

sau vreun intermediar al său. Arhiva de date a descărcat-o din spaţiul public, unde se afla şi
atunci şi se află în continuare. Dată fiind natura informaţiilor conţinute acolo, a considerat că

interesul public excedecaracterulilicit al modului în care datele au fost dobândite.

Practic, sub protecţia confidenţialităţii, o persoanăcare conform legii ar puteafi calificată
drept avertizor de integritate (d-l Nelu Neacșu) îl informa pe şeful de la acea vreme al
principalului serviciu de informaţii al României, d-l George Maior, asupra unei posibile
încercări de fraudă comisă de firmele d-lui Sebastian Ghiţă, un personaj public care avea deja

multiple dosare penale (şicare în prezentse sustrageînfăptuiriijustiţiei).
A scris întregul text pe un ton neutru şi rezervat, punându-l în context cu relaţiile dintre

personajele publice menţionate. De altfel, numele numitului Cotoros nici măcar nu apare în
parteade text scrisă explicit de mineci exclusiv în corespondenţareprodusă.

Corespondenţa menţionată relevă felul în care un responsabil al Comisiei Europene,
dI.Karel De-Vriendt,a refuzat o întâlnire cu dl. Cotorosîn afara cadrului formal - în cuvintele d-

lui Cotoros, „m-a trimis la cules mure”.

Informaţiile din articol au fost iniţial confirmate implicit de dl. Nelu Neacşu, prin
postarea link- ului către articolul riscograma.ro pe profilul său de Linkedin cât şi printr-un
comentariu pe Facebook în care spunea explicit „Eu am curajul”, în data de 26 ianuarie 2014.

Ulterior, d-1 Neacşu a şters comentariulşi şi-a suspendat - provizoriu - profilul LinkedIn.



În după-amiazazilei de 27 ianuarie 2014,la ora 17.12, d-1 Nelu Neacşu mi-atrimis prin
e-mail declaraţia notarială ataşată de d-l Cotoros la dosar, prin care nega că ar fi autorul e-
mailului către dl. Maior. La ora 19.05, însuşi d-l Cotorosi-a trimis un e-mail având drept
ataşament aceeași declaraţie notarială a d-lui Neacşu, cu pretenţia dea „retrage”articolul.

Natura şi succesiunea evenimentelor m-au determinat să devin îngrijorat referitor la
situaţia d-lui Neacşu şi la motivele care l-au determinat să facă o astfel de declaraţie, motiv
pentru care a publicat în data de 28 ianuarie 2014 articol „pipărați-l pe Nelu Neacşu! ”, în care am
reprodus corespondenţa cu cei doi şi am făcut apel public la autorităţile statului să îl apere la

nevoie.
Pe de alta parte, indiferent de faptul că d-l Neacşu îşi retractează sau nu afirmaţiile din

corespondenţa cu dl.Maior, autenticitatea conţinutului devenit public nu poate fi pusă la îndoială.
Chiar dacă d-l Lazăr Marcel Lehel a intrat în posesia corespondenţei în mod ilicit,

datorită cantităţii şi nivelului de detaliere, supoziţia căarfi intervenit asupra conţinutului acestui
e-mail este complet implauzibilă. Dacă, prin absurd, acesta era cazul, d-l Cotorosar fi trebuit să

se îndrepte împotriva d-lui Lazăr în calitate de potenţial autoral falsului.
Deşi în declaraţia notarială dlui. Nelu Neacşu susţinea că va acţiona în instanță

publicaţiile care vor continua presupusa „campanie de dezinformare”, domnia sa nu a căutat
niciodată acestteoretic remediu.

Reclamantul a refuzat, în repetate rânduri, orice remediu sau ajustare uzuală, cum ar fi

publicarea unui punct de vedere, a vreunei nuanţări sau drept la replică, față de care şi-a
manifestat-o” deschiderea încă din primul moment, în cadrul corespondenţei din data de 27
ianuarie 2014.

Pe de altă parte, reclamantul evită să descrie modul şi împrejurările prin care a obţinut
declaraţia notarială a d-lui Neacşu, pe care însă mi-a remis-o în aceeaşi zi ca şi d-l Neacşu, la
maipuţin de douăoredistanţă.

De asemenea, d-l Cotoros evită să ceară citarea ca martori a celorlalţi participanţi la
corespondenţă evidenţiaţi, care ar putea confirma sau infirma existența acesteia: domnii Dan
Luca, Bogdan Padiu, Marius Olaru, George Stan, Bogdan Nedelcu respectiv George Maior.

În plus, d-l Cotoros pretinde în mod repetat şi fals că aş fi intrat în posesia
corespondenței în urma unei comunicări directe cu „Guccifer”, deşi am indicat explicit încă dela
începutularticolului că e vorba de date făcute publice de acesta,situaţie la rândul său verificabilă
prin faptulcă arhivaa existatşi există în continuareîn spaţiul public.

Capetele de cerereale d-lui Cotorossunt excesive şi neuzuale:
Retragerea completă a unui articol publicat contravine practicii judiciare şi jurnalistice,

remediile uzuale fiind publicareade rectificări, drepturi la replică, puncte de vedereetc. Așa cum

am arătat deja, şi cum i-am pus în vedere în repetate rânduri reclamantului, am fost de la început
dispus, şi sunt în continuare, să-i public punctul său de vedere asupra faptelor.

În privința sumei despăgubirilor cerute, aceasta este nerezonabilă prin comparaţie cu
orice reper realşi, prin faptulcă ele suntjustificate prin presupusa imposibilitate de a-şi găsi un
loc de muncă, reprezintă în fapt o pretenţie de daune materiale disimulate sub titulatura de
„daune morale”.

Presupusele consecinţe profesionale invocate de reclamant nu par să îşi găsească
susţinere în realitate: astfel, de exemplu, în luna noiembrie 2016 d-l Cotoros a fost promovat in
cadrul Deloitte. Potrivit informaţiilor făcute publice chiar de reclamant, acesta a plecat de la
Delloite în decembrie 2017 şi şi-a înfiinţat propria afacere în februarie 2018. Pare excesiv să
punăîn seama meafaptulcă nu şi-a găsit un loc de muncă mulţumitor în decurs de o lună sau că
nu a reușit să găseascăclienţi în calitate de antreprenor debutant în primeletrei luni.

În plus, consider că suma de „100.000 de euro” pretinsă, coroborată cu netemeinicia

argumentelor, reprezintă doaro încercare de hărţuirejudiciară.



Considerăcă şi-a exercitat obligaţiile profesionale cu bună-credinţă, în interesul public şi
în virtutea dreptului la liberă-exprimare așa cum sunt statutare ele de legile ţării, de convențiile
din care România face parte şi de deciziile relevante ale CEDO.

Consideră că elementele constitutive ale art. 1349 Cod Civil, pe care reclamantul îşi
bazeazăcererea, nu sunt întrunite.

Mijloace deprobă:
Pentru demonstrarea celor de maisus, înaintat corespondențacu d-l Karel de-Vriendt şi

solicit interogatoriul reclamantului Cotoros Mircea Nicolae.

„Prin întâmpinarea din data de 19.07.2018, pârâta SOCIETATEA ACADEMICĂ
ROMÂNĂ (SAR) - Proiectul Alianţa pentru o Românie Curată, a solicitat respingereaacţiunii ca
inadmisibilă, pe cale de excepţie, acţiuneafiind introdusă după prescrierea dreptului material la
acţiune, respectiv împotriva unei persoane lipsită de calitate procesuală pasivă; pe fond,
respingerea acţiunii ca neîntemeiată, reclamantul nefăcând dovada celor susţinute în cerere;
plata cheltuielilor dejudecată.

Excepţia prescrierii dreptului material la acţiune-reclamantul a cerut instanţei obligarea
pârâtei la:retragerea articolului Apăraţi-l pe Nelu Neacşu, publicat pe site-ul România Curată
(www.romaniacurata.ro) la data de 28.01.2014, preluat din sursa Riscograma; retragerea
articolului Ar trebui investigate contractele firmelor lui Sebastian Chiţă, publicat pe site-ul
România Curată, la data de 27. 01. 2014, preluat din sursa Riscograma; retragereaarticolului
Asocieri mai mult şi mai puţin secrete. Cinea protejat firmele lui Chiţăşi Vlădescu în afacerile
lorcusofturile pentru spitale (11), publicatia data de 25.06.2015, autor Daniel Befu.

Reclamantul pretinde existența unui prejudiciu moral, așadar nepatrimonial, prin

atingerea adusă unui drept nepatrimonial (dreptulla viaţă privată şi demnitate) care, prin natura
legii, sunt imprescriptibile însă reclamantulnu face o astfel de dovadă,a atingerii vreunui drept
nepatrimonial,nici a existenţei vreunuiprejudiciu, în consecinţă consideră că opereazătermenul
general de prescripţie de 3 ani, care curge, conform art. 2523 C.civ., "de la data lacaretitularul
dreptuluila acţiune a cunoscutsau, după împrejurări, trebuia să cunoască naşterea lui”.

Solicită instanţei să constate dreptulla exercitarea acţiunii prescris, calculat de la data la
care reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască naşterea acestui drept la acţiune, şi
anume 24 ianuarie 2014, 27 ianuarie 2014, respectiv 25 iunie 2015 şi să respingă acţiunea ca
inadmisibilă.

Excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Societăţii Academice Române (SAR) -
calitatea procesuală pasivă înseamnă a identifica persoana împotriva căreia acţiunea se îndreaptă,
în sensul de a exista identitate între persoana pârâtei subscrise şi a obligaţiei în raportuljuridic,
ceea ce în cazul de faţă nuexistă. SAR - Proiectul Alianţa pentru o Românie Curată nu avea, la

data preluării articolelor indicate de reclamant, nicio relaţie contractuală cu site-ul Riscogramași
nici cu pârâtul Lucian Davidescu, autorul articolelor în cauză. Lucian Davidescu era, la acea
dată, un colaborator extern, ca mulţi alţi autori/jurnalişti publicaţi sau preluaţi de platforma

România Curată.
Reclamantula arătat în cererea de chemareîn judecată, pe mai multe pagini, cum pârâtul

Lucian Davidescu a publicat pe propria sa platformă, Riscograma, mai multe articole în care
apărea şi numele reclamantului, care ulterior au fost preluate şi de alte platformeşi publicaţii,
printre care şi de platforma România Curată, deţinută de Alianţa pentru o România Curată.
Reclamantulnu a făcut însă dovada existenţei unui raport de prepuşenie, în sensulart. 1373 alin.
2 C. civ., care presupunecă:"Este comitentcel care,în virtutea unui contract sau în temeiullegii,

exercită direcţia, supraveghereaşi controlul asupra celui care îndeplinește anumite funcţii sau
însărcinăriîn interesul său sau ai altuia”.

În cazul de faţă, SAR nu solicitat nicidecum autorului Lucian Davidescu să facă sau să

nu facă ceva, într-un anumit sens sau în altul, nui-atrasat niciun fel deatribuţii si acesta nu avea

nicio funcţie încredințată de către conducerea SAR la data publicării investigaţiilor sale, în



ianuarie 2014;el a devenit editor coordonatorpe platforma România Curatăîn decembrie 2017.
La data la care articolele de investigaţie de presă au fost publicate de către autorul Lucian
Davidescu pesite-ul Riscogramaşiulterior pe alte platforme, printre care şi România Curată,
pârâtul nu se vaafla în nicio relaţie contractuală cu SAR;ca şi în cazulaltor investigaţii de presă
sau articole pe tema corupției, platforma România Curată a preluat aceste informaţii şi materiale
de presă. Reclamantul nu a făcut de altfel dovada în sensul: 1) existenţei unui raport de
prepuşenie; 2) existenţei unei fapteilicite; 3) existenţei unuiprejudiciu.

În speţă, autorul-pârât Lucian Davidescu nu se afla sub direcţia, supravegherea sau

controlul subscrisei-pârâte şi nu îndeplineanicio funcţie sau însărcinare în interesul subscrisei
sau alaltuia. Investigaţiile jurnalistice, aşa cum funcţionează acestea în toată ţările, sunt preluate
din spaţiul public de către orice persoană sau platformă interesată de subiect, nu există niciunfel

de raport de muncă sau subordonareîntrepărţi.
Mai mult decât atât, alin. 3 al art. 1373 C.civ. arată: "Comitentul nu răspunde dacă

dovedeşte că victima cunoștea sau, după împrejurări, putea să cunoască, la data săvârşirii faptei
prejudiciabile, că prepusul a acţionat fără nicio legătură cu atribuţiile sau scopul funcţiilor
încredințate”, ceea ce înseamnăcă, chiar dacă la data introducerii cererii de chemareîn judecată

pârâtul Lucian Davidescu se află într-un raport de muncă, ca editor- coordonator, cu subscrisa
SAR, din luna decembrie 2017, la data presupusei fapte ilicite, acesta a acţionat complet

autonom, fără a fi subordonat subscrisei.

Reclamantul nu a făcut dovada faptei ilicite, nu făcut dovada prejudiciului cauzat și, de

altfel, nu menţionează subscrisa SAR decât la începutul şi sfârşitul cererii de chemare în
judecată. Reclamantul nu a arătat de ce nu a chematîn judecată, pe aceleaşi considerente, pe
deţinătorii tuturor celorlalte publicaţii care au. preluat şi distribuit anchetele jurnalistice
menţionate, şi anume România Liberă -www.romanialibera.ro, Curierul - curierul, ro,

www.jurnalui-manipularii.blogspot.ro,www.portalulrevolutiei.ro, www.coruptia.ro, deşi pretinde

că i s-a produs un prejudiciu “imens”privind imaginea şi că are reputaţia "distrusă”.
Apărări pe fondul cauzei-in fapt, reclamantula făcut mai multe afirmaţii neconforme cu

situaţia defapt, astfel:
Referitorla pct. 5, 6, 9 şi 12 din susţinerile reclamantului- jurnaliştii de investigaţie au

libertateade a-şi proteja sursele şi de a-şi strângeinformaţiile în orice mod carerespectăcriteriile
deontologice ale profesiei şi legile. în speţă, autorul Lucian Davidescu a preluat din spaţiul
public documente deja existente, extrase de hackerul Guccifer, care erau de interes public,
întrucât scoteau la iveală relaţii de corupţie dintre şeful unuiserviciu de informaţii si oameni din
mediul de business afiliați acestui serviciu, deja extrem de cunoscuţi în mass media, prin
multiple conexiuni politice şi dosare penale (ne referim la Sebastian Ghiţă), deci subiectul în

cauză suscita cel maiînalt nivel de importanță, din punct de vedere jurnalistic. Jurisprudenţa
CEDO în materie a arătat că linia de demarcaţie între acuzaţiile de vătămare ale reputației şi
vieţii private la adresajurnaliştiloreste exactinteresul public.

Autorularticolului, pârâtul Lucian Davidescu nici măcar nu îl viza pe reclamant, el apare
doar colateral în cadrul investigaţiei de presă al căruisubiect era domnul Liviu Maior, şeful SRI
şi domnul Sebastian Ghiţă, om de afaceri cu conexiuni neortodoxe cu aceste servicii. Mai mult
decât atât, astfei cum ştim deja din presă şi din dosarele penale ale domnului Ghiţă, suspiciunea
că acesta îşi folosea conexiunile politice în scopuri de corupţie erau rezonabile, în consecință
dezvăluirea faptului că s-a încercat mituirea unui oficial al Comisiei Europene era de mare
interes public. Toate informaţiile şi datele publicate de autorul Lucian Davidescu au fost
verificate şi confirmate cu sursa Nelu Neacșu, ulterior acesta răzgândindu-se, ceeace, evident, a

ridicat suspiciuni suplimentare unui jurnalist de: investigaţie. în acest sens, autorul Lucian
Davidescu l-a considerat pe sursa Nelu Neacşu un whistleblower carea fost ulterior intimidat,

probabil prin presiuni şi ameninţări, ceea ce î-a determinat să mai scrie un articol prin care îi

apăra pe acesta.



Şirul evenimentelor descrise atât de pârâtul-autor Lucian Davidescu, cât şi de informaţiile

care potfi găsite în presă, pe alte platforme, pe acest subiect, precum şi asumarea de către
hacker-ul Guccifer a metodei prin care a obţinut aceste informaţii, nu lasă vreun dubiu că ele
sunt reale, autentice şi corecte. Este foarte curios faptul că, deşi ştia despre publicarea acestor
informaţii încă din ianuarie 2014, reclamantul nu s-a simţit lezat în demnitatea şi reputaţia sa
decât aproape 4 ani maitârziu, la data acţionării în judecată a unuia dintre autorii care au scris
despre această anchetă jurnalistică pe baza informaţiilor obţinute din accesarea ilegală a
emailului directorului SRI, fapt confirmat de instanţa penală care l-a condamnatpe autorul Lazăr

Marcel LehelakaGuccifer. In mod bizar, reclamantul nu a chemat în judecată şi pe ceilalţi
jurnalişti şi editori care au preluat informaţiile dezvăluite de Guccifer, ceea ce ne face să
prezumăm o anumită vendetta personală împotriva subscrisei şi a unora dintre autorii care scriu
pe platforma România Curată.

Merită menţionat aici că dezvăluirile lui Guccifer au fost preluate pe larg de media
internaţională, astfel cum s-a întâmplat şi în cazul altor hackeri-whistlebloweri. Este de
notorietate cazul lui Edward Snowden, care, deşi a încălcat legea americană, a dezvăluit lumii
întregi cum sistemul de interceptări NSA încalcă drepturile cetăţenilor, ceea ce constituie interes
public. Tensiunea dintre încălcarea legii -(confidenţialitatea şi respectarea corespondenţei şi a
vieţii private) şi interesul public există şi va continuasă existe cât timpexistă state democratice.
Deși Edward Snowden şi alţi hackeri şi whistlebloweri sunt condamnaţi şi urmăriţi de către

instanțele naţionale, rolul lor în protejarea interesului public şi a drepturilor cetăţenilor este
recunoscut şi se discută despre metodelegale de protecţie a acestora,în mai multe state.

Mai mult decât atât, pârâtul-autor Lucian Davidescu a confirmat veridicitatea celor

afirmate inclusiv prin oficialul Comisiei Europene, Karel De-Vriendt, care apare în
corespondenţa electronică incriminată de reclamant, deci susţinerile reclamantului sunt evident
nefondate şi chiar mincinoase, cu scopul de a induce instanțaîn eroarecu privire la situaţia de
fapt, prin proiecţiişi distorsiuni care au avut loc doar în imaginaţia reclamantului.

Referitoria pct. 18 -20 din susţinerile reclamantului-reclamantul susţine că,în tot acest
timp, dela data la carea ştiut sau ar fi trebuit să ştie despre publicareaacestorarticole, şi anume
ianuarie 2014, până la data introducerii cererii de chemare în judecată, i s-a produs "un
prejudiciu imens”, care i-a afectat viața profesională "prin anihilarea credibilităţii în raport cu
angajatorul”, cu "partenerii de afaceri”, cu orice potenţiali clienţi”, darşi viaţa privată,de familie

şi demnitatea.
Or, în materia răspunderii civile delictuale, pe care reclamantul o invocăca temei juridic

al prezentei acţiuni în pretenţii, practica şi teoria judiciară arată explicit, cu o vastă literatură şi

jurisprudenţă, că trebuie să facă dovada prejudiciului, a legăturii de cauzalitate dintre faptă şi
prejudiciul invocat, a vinovăţiei părţii aflate în culpă,a tipului de vinovăţie în comiterea faptei
ilicite, astfel cum este definită de lege,şi anumeart. 1357 din CodulCivil: ”1) Cei care cauzează

altuia un prejudiciu printr-o faptă ilicită, săvârşită cu vinovăţie, este obligat să îi repare. Autorul
prejudiciului răspunde pentru cea mai uşoară culpă”.

Reclamantulnu a făcut dovadanicia fapteiilicite,nici a vinovăţiei pârâţilorcitați, nici a
prejudiciului cauzat, nici a legăturii de cauzalitate dintre presupusa faptă ilicită și presupui
prejudiciu produs prin comiterea faptei. în consecinţă,trebuie să precizeze exact: în ce constă
"prejudiciul imens”;cum dovedeşte "anihilarea credibilităţii” şi în raport cu ce angajator; la ce
parteneri de afaceri se referă în cauză;desprece "potenţiali clienţi” este vorba,în ce domeniu, cu
privire lace tip de servicii şi cum au legătură cu cauza dedusă judecății;în ce fel i s-a prejudiciat

viaţa de familie şi viaţa privată.
Reclamantulface referire ia deschiderea unei firme proprii de consultanță, ca urmare a

eşecului profesional în relaţia cu anumiţi angajatori, menţionând doar Deioitte), şi invocă
pierderi de potenţiali clienţi- prin definiţie, fiind potenţiali, nu puteaufi pierduţi, exista doar o

potenţialitate de a-i câştiga dar nu face dovada faptului că pierderea locurilor de muncă sau



eşeculîn a câştiga anumiţiclienţi are vreo legătură cu articolele invocate, publicate acum 4 ani
de zile. De asemenea,reclamantulnu precizează în ce constă natura muncii sale de consultanţă şi
în ce fel acele articole i-au afectat sau i-ar putea afecta prezenta vocaţie sau ocupaţie
profesională.

În consecinţă, cu privire ia acesteaspecte credecă nu există un prejudiciu de imagine, nu
există o faptă ilicită, informaţiile postate au fost de interes public, reclamantul a avutsuficient
timp să reacționeze şiar fi avut la dispoziţie şi protejarea acestui drept dea fi uitat, adresându-se
direct operatorului de motor de căutare online (Google), conform practicii Curţii Europene de

Justiţie în materie,care stabileştecriteriile şi paşii de urmatîn astfel de cazurişi apoi instanţei.
Referitor la pet. 31,34 şi 53 din susţinerile reclamantului învederează că, în domeniul

liber profesioniştilor, deseori piaţa, conexiunile, talentul, competenţa, muncaşi efortul personal
dictează succesul sau insuccesul acestora, nicidecum anumitearticole de presă, fie vătămătoare,

fie superlative. Impactul unorarticole de presă de acum câţivaani, care nici măcar nuîl aveau ca
subiect pe reclamant, doar colateral, pentru ocupaţia sa profesională actuală şi succesul său ca
angajat sauliber profesionist pe piaţa muncii poate fi doar unul marginal, limitat, nicidecum
sursa, cauzaeşecului profesional al reclamantului. Dacă ar fi fost astfel, credem că aceste eşecuri

profesionale ar fi survenit imediat, la data publicării articolelor de presă menţionate, ianuarie
2014, nicidecum 4 ani maitârziu, în condiţiile în careexistă şi este protejat inclusiv "dreptul de a

fi uitat”în căutările Google,stabilit de către Curtea Europeanăde Justiţie în mai 20142 (decizia
C-131/12). Curtea Europeană de Justiţie a stabilit că subiectul unor articole (link-uri pe
platforme online) poate cere direct operatorului de căutare online (Google) să le scoată din
căutările online (să fie uitate), după o anumităperioadă detimp.

Referitor ia pct. 57, 65 şi 69 din susţinerile reclamantului-reclamantul se referă la
demnitatea sa ca fiind afectată - fiind un aspect subiectiv, ce ţine strict de sensibilitatea şi
personalitatea reclamantului, nu putea evalua - şi la lipsa de bună-credinţă a pârâtului-autor
Lucian Davidescuşi a subscrisei, pe a cărei platformă onlinea fost preluatarticolul autorului.

A arătat la punctele anterioare modalitatea de funcţionare a presei de investigaţie şi a
modului în care informaţiile de interes public se preiau, în mod legitim, de Ia o sursă la alta,

chiar dacă sursa în cauză a fost un hacker care a folosit mijloace ilegale pentru a accesa
corespondenţa privată a persoanelorvizate. Pârâtul-autora arătat că i-a propus reclamantului mai
multe formule prin care să remedieze presupusaatingere adusă reputației, imaginii şi demnităţii
reclamantului, pe care acestea le-a refuzat, printre care şi un drept la replică sau interviu. Din
cele relatate de pârâtul Lucian Davidescu reiese, dincolo de orice îndoială, că reclamantul are

obiceiul de a influenţa diverse părţi în scopul de a obţine beneficii pentru el însuşi, prin
prezentarea unor date şi situaţii sau contexte ca fiind de natură a-l prejudicia peel, de exemplu,

cerința dea fi retras unarticol pentru careclamantulsă poată obţine un presupus post de secretar
de stat în guvernul Cioioş. Având în vedere aceste aspecte cred că putem prezuma, cu date şi
fapte reale, reaua- credință a reclamantului, care, sub aparenţa unor pretinse atingeri aduse
imaginii şi demnităţii sale - pe care nu le dovedeşte în niciun fel - solicită daune pentru un
prejudiciu nedovedit, acuzând diverse persoane şi entităţi pentru eşecurile sale profesionale,
multe dintre acestea constând mai degrabă în intenţia, pe care însuşi reclamantul o aduce în
discuţie, de a influenţa anumite persoane şi rezultate în folos personal.

Referitor la pct. 75. 76, 78, 81 si 84 diri susţinerile reclamantului-prejudiciul cauzat
trebuie să reflecte daune materiale concrete - ceea ce nu este cazul în speţă - sau daune morale
care să reflecte un pretium doloris cauzat de acţiunile pârâţilor, care sejustifică, aşa cum reţinut
practica judiciară în materie, atunci când există o culpă în producerea unui prejudiciu care are
consecinţe de natură nepatrimonială (traumă psihologică, vătămareairemediabilă a reputației sau
imaginii unei persoane ş.a.).

Or, în cauza dedusă judecății acestei instanţe, reclamantulnu a arătat deloc, în niciun fel,

care este atingerea adusă vieţii private, profesionale, imaginii, reputației şi demnităţii sale. Mai



mult decât atât, reclamantul jonglează juridic între domeniul protejării vieţii private, cu atingeri
aduse fie demnităţii, fie vieţii de familie, fie vieţii profesionale (reputaţia), fără să dovedească
niciuna dintre acestea, ci prezentând un lung şir de consideraţii şi digresiuni care pornesc de la
diverse prezumţii, prezentând date factuale în mod contorsionat, fără a arăta şirul acestora,
contextul în care s-au petrecut şi fără să explice rămânerea sa în pasivitate timp de 4 ani de la
data apariţiei articolelor de presă incriminate şi materia răspunderii civile pentru fapta proprie
sau pentru fapta altuia (comitentul pentru prepus).

Reclamantulface o serie de consideraţii, fără temeijuridic sau chiar faptic, cu privire la

ce ar fi putut să se întâmple dacănuar fi existat această investigaţie de presă care,repetă, nu îl
avea ca subiect. Reclamantul nu arată nici măcar un fapt sau actjuridic (de exemplu terminarea
unui contract de muncă, un proiect sau o strategie de business avansată, la care se referă la

pagina 12 din cererea de chemare în judecată) prin carei s-a respins iniţiativa de afaceri sau
proiectul de business cu motivarealegată de existenţa acestorarticole. Distrugerea reputațieiar fi
însemnat ca reclamantul să nu mai poată fi angajat niciodată nicăieri, însă din ianuarie 2014 până
în februarie 2018 a deţinut diverse funcţii şi a încercat să obţină altele nefiind reţinutîn vreun fel
de prejudiciul pretins cauzat imaginii sale. Este ciudat că prejudiciular fi apărut tocmai acum,
când reclamantul îşi desfăşoarăactivitatea pe cont propriu, fără ajutorul unorinfluenţi oameni de
afaceri. Reclamantul nu a prezentat la dosarul cauzei motivul şi motivarea plecării sale din
compania Defoitte, ci doar pretinde că motivularfi legatdearticolele de presădin anul 2014.

De asemenea,reclamantul doarpretinde că există o vătămarea vieţii sale de familie şi a
vieţii sale private şi sociale, dar nu specifică nimic concret, cu excepţia propriilor impresii şi
percepții.

Pe scurt, reclamantul face doar un lung compendiu al propriilor sale impresii şi percepții

prejudiciu carenu există.
Referitorla pct. 90 şi 91 din susţinerile reclamantului, astfel cum a arătat şi în susţinerea

excepţiei calităţii procesuale pasive a subscrisei SAR,reclamantul nu a făcut dovada existenţei
raportului de prepuşenie dintre autorul articolelor incriminate, pârâtul Lucian Davidescu şi
pârâtei. Pârâtul Lucian Davidescu nu se aflaîn nicio relaţie de prepuşenie, nu îndeplinea nicio
atribuţie dată de subscrisa şi nici nu aveafuncţii încredințate în vreun scop de pârâtă. Pe scurt,ia
data preluării articolelor menţionate, pârâtul autor nu se afla în niciun fel de relaţie de
subordonare cu pârâta. SAR şi platforma România Curată preia în mod regulat articole şi
investigaţii de presă de la un număr enorm de publicişti şi jurnalişti, având un număr
impresionant de articole publicate şi peste 3 milioane de vizualizări şi cititori. De-a lungul

timpului, investigaţiile de presă preluate sauscrise exclusiv pentru platforma România Curată au

vizat persoane mult mai influente şi cunoscute în sfera publică românească, politicieni şi
deținători de trusturi de media, oamenide afaceri şi alţii, fără caniciodată să i se impute pârâtei
că ar fi acţionat cu rea-credință sau ar fi prezentat informaţii nereale, cu scopul de a vătăma
imaginea şi integritatea vreunei persoane sau de a cauza vreun prejudiciu material sau moral, cu
intenţie. Motivul şi scopul acestorarticole și investigaţii de presă a fost întotdeauna interesul

public şi informareaopiniei publice.
În concluziesolicită instanţeisă respingă toate susţinerile reclamantului ca neîntemeiate

şi nesusţinuteşi să respingă acţiunea acestuia fie pe cale de excepţie, ca inadmisibilă,fie în fond,
ca neîntemeiată şi nesusţinută, cu cheltuieli de judecată.

În drept, art. 205 şi 206 C.pr.civ.. art. 194 lit. c şi d C.proc.civ., art. 2500,art. 2517,art.
2523 C. civ., art. 1373 alin. 1 şi 2 C.civ.

Probe:înscrisuri
S-a solicitat să i se punăîn vedere reclamantului să facă dovada, pentru a clarifica: în ce

constă "prejudiciul imens";cum dovedeşte "anihilarea credibilităţii” şi în raport cu ce angajator;

la ce parteneri de afaceri se referă în cauză;despre ce "potenţiali clienţi” este vorba, în ce

 



domeniu, cu privire la cetip de servicii și cum au legătură cu cauza dedusă judecății şi cu
prejudiciul invocat; ce proiecteşiiniţiative de afaceri sau de natură profesionalăaufost respinse
cu motivarea că existenţa articolelor de presă incriminate afectează proiectele şi şansele
reclamantuluiîn sfera sa profesională;în ce fel i s-a prejudiciat viaţade familie şi viaţa privată.

Interogatoriul reclamantului.
Prin încheierea dela termenul din data de02.10.2018 s-a respins excepția lipsei calitatii

procesuale pasive a pârâtei Societatea Academica din România
La termenul din 16.01.2019, reclamantula învederat că renunţăla judecarea cererii de

chemareînjudecată în contradictoriu cu pârâta RiscogramaS.R.L.
Analizând cererea reclamantului, în raport de motivele invocate şi de probele

administrate, precum şi excepţia prescripției dreptului material la acţiune, tribunalul reţine

următoarele :
Prin cererea dedusa judecații, reclamantula solicitata ca prin hotărârea ce se va pronunța

să se dispună : obligarea pârâţilor la retragerea articolelor vătămătoare , respectiv:articolul
publicat pesite-ul www.riscograma.ro la data de 25.01.2014,intitulat «Dezvăluirilelui Guccifer:
Şeful S.R.. ştia de patru anicafirma lui Ghiţă „a pus la punctun sistem diabolic, bazat pe
şpăgi.articolul publicat pe site-ul www.riscograma.ro la data de 28.01.2014,intitulat "Apăraţi-l
pe Nelu Neacşu”, articolul publicat pe site-ul www.romaniacurata.ro la data de 27.01.2014
intitulat "Ar trebui investigate contractele firmelorlui Sebastian Ghiţă,articolul publicat pe site-
ul www.romaniacurata.ro la data de 25.06.2015 intitulat "Asocieri mai mult şi mai puţin secrete.
Cine a protejat firmele lui Ghiţă şi Vlădescu în afacerile lor cu softurile pentru spitale (11)”,
obligarea în solidar a pârâţilor la plata sumei de 100.000 EUR reprezentând daune morale pentru
prejudiciului cauzatreclamantuluiprinarticolele de presă defăimătoare mai sus menţionate.

Potrivit art. 70 alin. (1) şi (2) Cod Civil orice persoanăare dreptul la liberă exprimare,
exercitarea acestui drept neputândfi restrânsă decât în cazurile şi limitele prevăzutelaart. 75.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod Civil, nu constituie o încălcare a drepturilor prevăzute în
această secțiune atingerile care sunt permise de lege sau de convențiile și pactele internaționale
privitoare la drepturile omului la care România este parte. În continuare,alin. (2) al aceluiași
articol stipulează faptul că exercitarea drepturilorși libertăţilor constituționale cu bună-credință
şi cu respectarea pactelorși convențiilor internaționale la care Româniaeste parte nu constituie o
încălcare a drepturilor prevăzuteîn aceastăsecțiune.

Art. 72 alin. (1) Cod civil consacră dreptul oricărei persoane la respectarea demnităţii
sale, interzicând orice atingere adusă onoarei şi reputației unei persoane, fără consimţământul
acesteia ori fără respectarea limitelor prevăzute de art. 75, această din urmă dispoziţie vizând
atingerile permise de lege sau de convențiile și pactele internaţionale privitoare la drepturile

omului la care România este parte, respectiv exercitarea drepturilor şilibertăţilor constituţionale
cu bună-credinţă şi cu respectarea pactelorşi convențiilor internaţionale la care România este
parte.

Potrivit art.252 Cod Civil „ orice persoană fizică are dreptul la ocrotirea valorilor
intrinseci fiinţei umane, cum sunt viaţa, sănătatea, integritatea fizică şi psihică, demnitatea,

intimitatea vieţii private, libertatea de conştiinţă, creaţiaştiinţifică, artistică,literară sau tehnică”.

Potrivit art.253 Cod Civil „ (1) Persoanafizică ale cărei drepturi nepatrimoniale au fost
încălcate ori amenințate poate cereinstanţei: a) interzicerea săvârșirii faptei ilicite, dacă aceasta
era iminentă; b) încetarea încălcării şi interzicerea pentru viitor, dacă aceasta durează încă; c)
constatarea caracteruluiilicit al faptei săvârşite, dacă tulburarea pe care a produs-o subzistă. (2)
Prin excepţie de la prevederile alin. (1), în cazul încălcării drepturilor nepatrimoniale prin
exercitarea dreptului la libera exprimare, instanțapoate dispune numai măsurile prevăzute la
alin. (1) lit. şi c. (4) De asemenea, persoana prejudiciată poate cere despăgubiri sau, după caz, o

reparație patrimonială pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, dacă vătămarea



este imputabilă autorului faptei prejudiciabile. În aceste cazuri, dreptul la acțiune este supus
prescripţiei extinctive”

Potrivit art, 2.502 C.civ.: „„ (1) Dreptulla acţiuneeste imprescriptibil în cazurile
prevăzute de lege, precum şiori de câte ori, prin natura sau obiectul dreptului subiectiv ocrotit,
exercițiul său nu poate fi limitat în timp.(2) În afara cazurilor prevăzutela alin. (1), sunt
imprescriptibile drepturile privitoarela:1. acțiuneaprivind apărarea unui drept nepatrimonial, cu
excepția cazuluiîn care prin lege se dispunealtfel.”

În ceea ce priveşte pretențiile reclamantului aferente primului capăt de cerere, referitor la

retragerea articolelor vătămătoare, în baza art.253 alin.2 coroborat cu art.2502 alin.2 pet.l
C.proc.civ. tribunalul va respinge ca neîntemeiată excepţia prescripției dreptului la acţiune,
aceste pretenţii fiind imprescriptibile.

În ceea ce priveşte pretenţiile aferente capătului doi de cerere, referitor la obligarea
pârâţilor la plata sumei de 100.000 EUR reprezentând daune morale pentru prejudiciului cauzat
prin articolele de presă defăimătoare menţionate,tribunalul raportat la dispoziţiile art.253 alin.4
teza a II-a coroboratcu art.2502 alin.2 pet.1 C.proc.civ. apreciază că aceste pretenţii sunt supuse
prescripţiei.

Dar, potrivit art.2528 alin.1 C.civ.: Prescripţia dreptului la acțiune în repararea unei
pagube care a fost cauzată printr-o faptă ilicită începe să curgă de la data când păgubitul a
cunoscut sau trebuia să cunoascăatât paguba,câtși pecel care răspundede ea.”

Pentru a determina momentulde la care începe sa curgă termenul de prescripţie general
de 3 ani prevăzut la art. 2517 Cuciv., tribunalul va analiza dacă există fapta ilicită, dacă
reclamantul a suferit vreun prejudiciu şi momentul când a cunoscut paguba , și pe cel care

răspunde deea.
Raportat la situația de fapt, tribunalul constata ca în data de 25 ianuarie 2014, pârâtul

Lucian Davidescu a publicat pe site-ulww.riscograma.ro articolul intitulat : Dezvăluirile lui
Guccifer: Şeful SRIştia de patruani cafirma lui Ghiţă,„a pus la punctunsistem diabolic, bazat

pe şpăgi"( fila 21).
În cuprinsul acestuiarticol, pârâtul Davidescu Lucian a afirmat că, numitul Nelu Neacşu

(audiat ca martorin prezenta cauză) , în cadrulunei pretinse corespondențe electronice de natură
privată purtată în anul 2012 cu numitul George Maior, director al Serviciului Român de
Informaţii la acea vreme,ar fi lansat o serie de acuzaţii referitoare la o presupusătentativă de
mituire a unui oficial european de către reclamant, care la acel moment exercita funcţia de
manageral biroului de la Bruxelles al societăţii TeamnetInternational S.R.L.

În cadrul acestei pretinse corespondențe publicate de pârât se susțineau următoarele : „

Ieri a avut o întâlnire interesantă cu Mircea şi a aflat care este sistemul de lucru. Astfel, va

încerca să-l atragă de partea sa pe Ben Hauschildt, subalternul lui De Vrientşi dacă vafi cazulîl
va motiva suplimentar financiar. Când l-a întrebat cum se procedeazăi-azis că are mânăliberă
de pânăla maxim 5.000 de euro,iar dacă suma cerută depăşeşte acest barem se va deplasa la

Bruxelles Bogdan Badiu, directorul general al Teamnet România şi va rezolva problema. Cert
este că cei de la Teamnet doresc să aplice același sistem bazat pe şpăgi din România şi la

Comisia Europeană.
De asemenea, tot în cadrul articolului, autorul menţionează că ar fi obținut această

pretinsă corespondenţă electronică de la numitul Lazăr Marcel Lehel, auto-intitulat în mediul
online Guccifer (în continuare „Guccifer”), care, la rândul său, ar fi obținut-o prin accesarea

ilegală a adresei de e-mail a numitul George Maior( fila 39). Lazăr Marcel Lehel a fost
condamnat definitiv la executarea unei pedepse cu închisoarea, pentru săvârşirea infracțiunilor de
accesilegal laun sistem informatic si alterarea integrităţii datelor informatice. (filele 27,28 ).

Ulterior publicării articolului menţionat , reclamantul l-a contactat pe pârâtul Lucian
Davidescu, în data 27.01.2014, pentru a-i demonstra că pretinsa corespondenţă publicată nu

corespunderealității , comunicându-i totodată si declaraţia autentificată sub nr. 387/628 - C din

  



27.01.2014 dată în fața Ambasadei Românieiîn Regatul Belgiei(fila 29) , prin care numitul Nelu
Neacşu a declarat, sub sancţiunea prevăzută de legea penală pentru falsul în declaraţii, că nu a
făcut niciodată în mod public sau privat, vreo afirmaţie privind o tentativă de mituire a unui
reprezentant al Comisiei Europene de către reclamant.

Pârâtul Davidescu Lucian nu a avut în vedere această declaraţie autentificată data de
numitul Nelu Neacşu , apreciind că nu este credibilă ( potrivit răspunsuluila întrebareanr.3 din
interogatoriul administrat), ci dimpotrivă , a preluat aceleaşi informaţii şi le-a publicat în cadrul
mai multor articole şi pe platforma www.romaniacurata.ro, deţinută de pârâta Societatea

Academica din Romania (SAR) , la care pârâtul Davidescu Lucian deţinea funcţia de
coordonator editorial , respectiv articolul publicat in data de 27.01.2014,intitulat : „ Artrebui
investigate contractele firmelor lui Sebastian “Ghiţă? ” şi articolul publicat pe site-ul
www.romaniacurata.ro la data de 25.06.2015intitulat: „ Asocieri mai mult şi mai puţin secrete.
Cine a protejat firmele lui Ghiţă și Vlădescu în afacerile lor cu softurile pentru spitale? (11)”,
(filele 30-37).

Dincolo de faptul că pârâtul Davidescu Lucian a ignorat declaraţia dată de numitul
Neacşu Nelu, acesta a publicat în data de 28.01.2014 un nou articol pe site-ul
www.riscograma.ro 28.01.2014, intitulat : „, Apăraţi-l pe Nelu Neacşu”, în cuprinsul căruia a
arătat că numitul Nelu Neacşuarfi fost constrânssă furnizeze declaraţia autentificată (fila 39).

Din corespondenţa purtată de reclamantcu pârâţii (filele 45-48) rezultă că reclamantul le-
a solicitat retragerea articolelor defăimătoare, pârâtul Davidescu Lucian motivând refuzul
retragerii acestorarticole pe faptul că retractarea lui Nelu Neacșu nu este credibila ( potrivit
răspunsuluila întrebareanr.3 din interogatoriul administrat).

Tribunalul constată că, din probele administrate în cauza, depoziţii de martori,
interogatoriu şi înscrisuri, rezultă că publicarea articolelor menţionate nu justifică nici un
interes pentru a fi aduse la cunoştinţapublicului.

Aşa cum chiar pârâţii au invocat, reclamantulnu este o persoană publică. Or, acest fapt
dovedeşte o dată în pluscă nu se justifica aducereala cunoştinţa publicului a unorarticole în care
să apară, chiarşi colateral , numele reclamantului, cu privire la pretinse fapte de corupție.

Având în vedere că pârâţii au făcut afirmaţiile considerente de reclamant ca fiind
denigratoare, pe site-uri ce potfi accesate şi în prezent , urmează catribunalul să analizeze dacă
exercitarea de către pârâtă a dreptuluila liberă exprimare a adusatingere dreptului reclamantului
la viaţă privată,în a cărui componenţă se regăseşte dreptulla reputaţie şi onoare.

În aprecierealimitelor dreptului la liberă exprimaretrebuie avute în vedere contribuția la
o dezbatere de interes general, notorietatea persoanei vizate , comportamentul anterior al
persoanei în cauză, modalitatea de obţinere a informaţiilor şi veridicitatea acestora, conţinutul,

formaşi consecinţele comunicării către public.
Dreptul la libertatea de exprimare, astfel cum acesta este garantat deart. 10 paragraful 1

din CEDO nu poatefi exercitat în mod neîngrădit, ci cu respectarea limitelor, în cazul de faţă,
date de dreptulreclamantuluila respectarea demnităţii, onoarei şi a reputației .

Tribunalul constată că reclamantulnu este o persoană publică, aşa cum au susţinut în mod
constant pârâţii, şi cum a afirmat şi reclamantul in cuprinsulcererii formulate.

Reclamantul se bucură de o bună reputație, a activat în cadrul unor instituții de renume,
precum Comisia Europeană, Parlamentul European, Guvernul Regional Italian, compania
Deloitte. Bunareputaţie a reclamantuluirezultă şi din depoziţiile martorului Dragu Iulian, aceştia
fiind colegi în perioada septembrie 201 7-iulie 2018 la uncurs IBM , reclamantulfiind perceput
de colegi ca un profesionist. Cu toate acestea, din depoziţia aceluiaşi martor, rezultă că au
circulat printre colegi informaţii în sensul că reclamantular fi fost afiliat la un circuit de tip
mafiot, informaţii vehiculate pe internet prin articolele denigratoare ce fac obiectul prezentei
cauze. Orice persoană putea avea acces la respectivele articole, folosind motorul de căutare

Google, potrivit depoziţiei aceluiaşi martor. Comportamentul colegilor faţă de reclamat s-a



schimbat când aceştia au citit pe internet articolele publicate despre acesta, reclamantulfiind
tratat cu prejudecată, fiind discreditat în timpul orelor şi marginalizat în pauze, potrivit
declaraţiilor aceluiaşi martor, deși reclamantulera o persoana cu experienţă în multe domenii şi
multe arii de activitate.

Bunareputaţie juca un rol important, întrucât la cursurile IBM participau persoane din
diverse medii , cu experiență profesională, iar în domeniul lor de activitate , consultanță cu

companii mari, instituţii ale statului , buna reputaţie era foarte importantă, iar trecutul unei
persoane trebuiasa fie curat pentru ca acea persoanăsăfie aleasă ca partener.

Toate acestea dovedesc impactul pe carearticolele publicate de pârâtul Davidescu Lucian
l-a avut asupra reputaţie reclamantului, care deşi nu este o persoană publică, a lucrat în medii
unde buna-reputaţie joaca un rol foarte important,iar aceste articole au pus serioase semne de
întrebare cu privire la bunasa reputaţie.

Potrivit art. 1349 alin.1 C.civ. „ Orice persoană are îndatorirea să respecte regulile de
conduită pecarelegea sau obiceiul locului le impune şi să nu aducă atingere, prin acţiunile sale
drepturilor sau intereselorlegitime ale altor persoane.”

Tribunalul apreciază că dreptulla libertatea de exprimare a fost exercitat cu depășirea
limitelor sale, aducând atingere dreptului reclamantului la onoare şi reputaţie, drepturi ocrotite
de art.71-73 din C.civ., precum şi de art. 8 din CEDO.

Prin articolele publicate, numele reclamantului a fost asociat cu așa-zisul„sistem de

spăgi” al companiei Teamnet , care oferea servicii de IT externalizate la Comisia Europeană
unde a activatsi reclamantul în domenii de management.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Constituţia României, reglementat la Titlul II — Drepturile,
libertăţile şi îndatoririle fundamentale, Capitolul II — Drepturile şi libertăţile fundamentale din
Constituţie, „Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credințelor şi libertatea
creaţiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare în public, sunt inviolabile”; potrivit alin. (2) „Cenzura de orice fel este interzisă”;

potrivit alin. (6) „Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viața
particulară a persoaneişi nici dreptul la propria imagine”.

Din interpretarea dispoziţiei constituţionale de mai sus, tribunalul reţine opţiunea
legiuitorului constituant de a stabili limite foarte largi de manifestare a libertăţii de exprimare,
prin instituirea inviolabilităţii sale, cu rezervatotuşi că prin aceasta nu se poate aduce atingere
demnităţii, onoarei, vieţii private sau dreptului la propria imagine, afectarea acestora din urmă
conducând la răspunderea civilă a persoanei care şi-a manifestatlibertatea de exprimare dincolo
de limitele recunoscuteprin textul constituţional.

Tribunalul mai reţine existența în Constituţia României, la Titlul II — Drepturile,

libertăţile şi îndatoririle fundamentale, Capitolul 1 - Dispoziţii comune, art. 20 alin. (1) text
potrivit căruia „Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi
interpretate și aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele
şi celelalte tratate la care Româniaeste parte.”, respectiv alin. (2) „Dacă există neconcordanţe
între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este
parte şi legile interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care

Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile”.
Astfel, prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994,cu efectejuridice începând cu data de 20 iunie

1994, România a ratificat Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor
fundamentale şi Protocoalelesale adiţionale, adoptatela nivelul Consiliului Europei.

Potrivit art. 10 din Convenţia amintită „Paragraf 1 - Orice persoană are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprindelibertateade opinieşilibertatea de a primi sau de a
comunica informaţii ori idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seamadefrontiere.
Prezentularticol nu împiedicăstatele să supună societăţile de radiodifuziune, de cinematografie

sau deteleviziune unuiregim de autorizare. Paragraf 2 - Exercitarea acestorlibertăţi ce comportă



îndatoriri şi responsabilităţi poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancțiuni
prevăzutele lege, care constituie măsuri necesare,într-o societate democratică, pentru securitatea
naţională, integritatea teritorială sau siguranța publică, apărarea ordinii şi prevenirea

infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau a moralei, protecţia reputației sau a drepturiloraltora, pentru
a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea și
imparţialitatea puterii judecătoreşti.”

Cât priveşte hotărârile pronunţate de Curtea EDO,tribunalulreţine că acesteaau dincolo
de efectele inter partes şi un efect erga omnes, consecinţăa autorităţii de lucru interpretat de care
se bucură, în condiţiile în care potrivit art. 32 din Convenţie, misiunea specifică a instanţei

europene este interpretarea şi aplicarea prevederilor acesteia,iar eficacitatea dreptului european
al drepturilor omului nu ar putea fi variabilă potrivit calificărilor pe care acestea le-ar primi în
sistemele de drept naţionale ale statelor contractante, ci jurisprudenţa Curţii constituie un
instrument de armonizare a regimurilor juridice naţionale ale drepturilor omului ale statelor
contractante prin luarea în considerare a standardului minim de protecţie dat de prevederile
Convenţiei.

Libertatea de exprimare, apărată dearticolul 10, ocupă un loc aparte printre drepturile
garantate de Convenţie, stând chiar la baza noţiunii de “societate democratică” ce sintetizează
sistemul de valori pe care este clădită Convenţia. Această importanţă cu totul deosebită a

articolului 10 a fost subliniată de Curtea EDO pentru prima dată în cauza Handysidec. Regatului
Unit (hotărârea din 7 decembrie 1976), ideea fiind reluată apoi constant în toate cauzele

ulterioare. Astfel, Curtea afirmă că“libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele

esenţiale ale unei societăţi democratice, una dintre condiţiile primordiale ale progresului său şi
ale împlinirii individuale a membrilor săi. Sub rezerva paragrafului2 alarticolului 10, ea acoperă
nu numai “informaţiile” sau “ideile” care sunt primite favorabil sau care sunt considerate
inofensive sau indiferente, ci şi acelea care ofensează, şochează sau îngrijorează statul sau un
anumit segment al populaţiei. Acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranței şi spiritului de
deschidere în absenţa cărora nuexistă «societate democratică»”. Presajoacăun rol esenţialîntr-o
societate democratică: dacă nu trebuie să depăşească anumite limite, fiind vorba în special de
apărarea reputației şi drepturilor altuia,îi revine totuşi sarcina de a comunica, respectându-şi
obligaţiile şi responsabilităţile, informaţiilor şi ideilor asupra tuturor chestiunilor de interes
general. Libertatea jurnalistică cuprinde şi posibila recurgere la o anumită doză de exagerare, ba
chiar de provocare (a se vedea cauza Van Hannover nr. 2 contra Germaniei, par. 56; Petrina
contra României, par. 38).

O asemenea limitare încalcă însă Convenţia dacă nu respectă cerințele impuse de par. 2
al art. 10. Aşadar, dreptul garantat dearticolul 10 nu este însă unulabsolut. Paragraful 2 permite

restrângerea exercitării acestuia în ipoteza în carefolosirea libertăţii de exprimareeste îndreptată
împotriva anumitor valori pe care statul le poate în mod legitim apăra sau chiar împotriva
democraţiei însăşi. Restricţiile aduselibertăţii de exprimarevorfi însă controlate de Curtea EDO
prin aplicarea unei serii de principii de interpretare a dispoziţiilor articolului 10 din Convenţie
cristalizate în cadruljurisprudenţei referitoare la acesta. Astfel, Curteaafirmă călimitarea adusă
de stat acestui drepteste contrară Convenţiei dacă nu îndeplineşte cele trei condiţii cumulative
enumerate în paragraful 2: a) să fie prevăzută de lege; b) să urmărească cel puţin unuldintre
scopurile legitime prevăzute de textul Convenţiei şi c) să fie necesară, într-o societate
democratică, pentru atingerea acelui scop (a se vedea în acest sens hotărârea Curţii EDO din 17
decembrie 2004 Cumpănă şi Mazăre c. României, $ 85 şi urm.; hotărârea Curţii EDO din 7
octombrie 2008Barb c. României, $. 31 şi urm.; hotărârea Curţii EDO din 28 septembrie 2004
Sabou şi Pîrcălab c. României, $ 35 şi urm.).

Câtpriveşte prima condiţie dintre cele menţionate mai sus, tribunalul reţine că ingerința
adusă libertăţii de exprimare trebuie să se bazeze pe o dispoziţie normativă existentă în dreptul

intern, înțelegând prin acesta atât actul legislativ cu valoare normativă generală ce emană dela



puterea legiuitoare, cât şi o normă cu o forţă juridică inferioară legii în sens formal, dar şi
jurisprudenţa rezultată din activitatea instanţelorjudecătoreşti, cu menţiunea că acestea trebuie să
întrunească două condiţii fundamentale, respectiv să fie accesibile şi previzibile destinatarului (a
se vedeahotărârea Curţii EDO din 26 aprilie 1979 cauza Sunday Times c. RegatuluiUnit, $ 49).

A doua condiţie dintre cele menţionate mai sus implică analiza existenței unuia dintre
scopurile legitime instituite limitativ de par. 2 al articolului 10 din Convenţie, respectiv
securitatea naţională, integritateateritorială sau siguranţa publică, apărareaordinii şi prevenirea
infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau a moralei, protecţia reputației sau a drepturiloraltora, pentru

a impiedica divulgarea de informaţii confidențiale sau pentru a garanta autoritatea și
imparţialitatea puterii judecătorești. ”

În sfârşit, cea de-atreia condiţie, pentru ca ingerinţa să nu conducăla încălcarealibertăţii
de exprimare garantată de art. 10 din Convenţie, presupune ca ingerința să fie necesară într-o
societate democratică, în sensul de a corespunde „unei nevoi sociale imperioase”, iar
argumentele invocate de autorităţile naţionale pentru justifica ingerința să fie „pertinente și
suficiente”, măsura de limitare a libertăţii de exprimare trebuind să fie "proporțională cu
scopurile legitime urmărite”, asigurându-se un just echilibru între, pe de o parte, protecţia
libertăţii de exprimare consacrată de art.10 şi, pe dealtă parte, interesul general de apărare a
dreptului terțului care invocă depăşirea limitelor libertăţii de exprimare (a se vedea hotărârea
Cumpănă şi Mazăre c. României, $ 88 — 90).

Calitatea, funcţia, notorietatea persoanei supuse criticii sunt elemente valorificate în
aprecierea caracteruluijustificat al ingerinţei, dat fiind că aceste aspecte influenţeazăextinderea
sau după caz restrângerea limitelorcriticii admisibile. Tema supusă dezbaterii, interesul public
pentru subiect, disocierea de aspectele din viaţa privată sunt elemente relevante în demersul de
evaluare a caracterului necesaral unei ingerinţeîn libertatea de exprimare.

În jurisprudenţa Curţii EDO se acordă preseiun rolindispensabil de “câine de pază”într-
o societate democratică, cu menţiunea că deşi presa nu trebuie să depăşească anumite limite,
ţinând în special de protecţia reputației şi a drepturilor celuilalt, totuşi îi revine sarcina de a
comunica, pentru îndeplinirea sarcinilor şi responsabilităţilor sale, informaţii şi idei asupra unor
chestiuni politice, precum și asupraaltor subiecte de interes general (a se vedea paragraful 93 din
hotărârea Cumpănă şi Mazăre citată anterior în care se face trimitere la hotărârile CEDO De
Haes şi Gijsels împotriva Belgiei din 24 februarie 1997, par. 37, Thoma împotriva
Luxemburgului, cererea nr. 38.432/97, par. 45, şi Colombanişi alţii împotriva Franţei, cererea

nr. 51.279/99, par. 55).
Curtea a stabilit o foarte importantă distincţie între afirmarea unor [apte şi cea a unor

judecăţi de valoare, urmând a se aveaîn vedere că “existenţa faptelor poate fi demonstrată, în

timp ce adevărul judecăților de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit”. Astfel, «dacă
concretețea primelor se poate dovedi, următoarele nu-şi pot demonstra exactitatea. Pentru
judecăţile de valoare, această cerinţă este irealizabilă şi aduceatingerelibertăţii de opinie în sine,
element fundamental al dreptului asigurat de art. 10 (cauza Lingens citată anterior). Nu e mai
puţin adevărat că faptul de a acuza anumite persoane implică obligaţia de a furnizao bază reală
suficientă şi că inclusiv o judecată de valoare se poate dovedi excesivă dacăeste lipsitătotal de o
bază reală (Cumpănă şi Mazăre c. României, $ 98-101, Petrina c. României, $ 42, Ivanciuc c.
României, decizie de inadmisibilitate). Aşadar, Curtea analizează dacă exista o bază factuală
suficient de susţinutăla originea afirmațiilor efectuate (Cârlan împotriva României, $55).

Adevărul obiectiv al afirmațiilor nutrebuie să fie singurulcriteriu luat în considerare de
instanțe în situaţia în care analizează o acuzaţie de atingere a reputației sau demnităţii, elementul
determinant trebuind să fie buna-credință a autorului afirmațiilor, astfel încât să ofere informaţii
exacte şi demne de încredere (Radio France şialţii c. Franţei, $37, Dalban c. României, $ 49 —
50, Bladet Tromso şi Stensaas c. Norvegiei, $ 65 şi urm.). Aşadar,este necesară verificarea cu

diligenţăa realităţii faptelor invocate (Mihaiu c. României, $67-68).



Buna-credinţă a persoanei care se manifestă în spaţiul public este relevantă pentru a putea
distinge în plan subiectiv între intenţia de a transmite informaţii asupra unor chestiuni ce
interesează publicul şi cea de calomniere, insultare,discreditare a unei persoane. Pentru reținerea
bunei-credinţe se au în vedere aspecte precum veridicitatea informaţiilor, modulîn care au fost
verificate, implicareaîn proces, baza factuală.

Contextul în care se manifestă libertatea de exprimare are o importanţă majoră pentru
identificarea limitelor permise în exercitarea acestui drept, Curtea acordând o atenţie sporită
acestui aspect, subliniind necesitatea luării în considerare a tuturor împrejurărilor în care au fost
făcute afirmaţiile (Bladet Tromso şi Stensaas c. Norvegiei, $ 62). Caracterul justificat al unei
ingerinţe se stabileşte aşadar în luminatuturorcircumstanțelor, prin raportare la toate elementele
existente şi cu aplicarea criteriilor jurisprudenţiale relevante.

Relaţia dintreart. 8 şi art. 10 relevă necesitatea ca autorităţile interne să asigure un just
echilibru între protecţia libertăţii de exprimare, consacrată de art. 10, pe de o parte, şi cea a
dreptului la reputaţie al persoanei care, constituind un elemental vieţii private, este protejat de
art. 8 din Convenţie.

Protecţia reputației altuia, elemental vieţii private protejat deart. 8 din Convenţie (cauza
Chauvy şi alţii c. Franţei, $ 70), în temeiulacestei dispoziţii putând fi necesară adoptarea unor
măsuri pozitive în măsură să garanteze respectarea efectivă a vieţii private mergând până la

relaţiile interpersonale ale indivizilor implicaţi (Van Hannover c. Germaniei, $ 57, Petrina c.
României, $35). -

Curtea a considerat că reputaţia unei persoane reprezintă o parte din identitatea sa
personală șifizică, inclusiv în cadrul uneicritici în contextul unei dezbateri publice,art. 8 fiind

pe deplin aplicabil (Pfeiferi c. Austriei, $35).
Criteriile identificate în jurisprudența Curţii EDO ca fiind relevante în ceeace priveşte

preferința pentru dreptulla libertatea de exprimare, pe de o parte, sau dreptulla respectarea vieţii
private, pe de altă parte sunt: contribuţia afirmațiilor la o dezbatere de interes general,
notorietatea persoaneivizate şi obiectul reportajului, comportamentul anterior al persoanei în
cauză, conţinutul, forma şi repercusiunile publicării.

Pornind de la aceste premise, analizând prin prisma criticilor formulate în ce măsură
afirmaţiile imputate pârâţilor se încadrează în limitele libertăţii de exprimare astfel cum îşi
găseşte aceasta consacrarea în art. 30 din Constituţia României şi art. 10 din Convenţia
europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, sau, după caz,
depăşesc acestelimite, intrând în sfera ilicitului civil, tribunalul apreciază că asocierea numelui
reclamantuluicu ,„ sistemul bazat pe spăgi practicat de firmalui Ghiţă” are un puternic caracter
denigratorla adresareclamantului.

Dreptul de exprimare a unor convingeri personale nefiind absolut, ci supuslimitării ori de
câte ori în discuţie este apărarea reputației unei alte persoane, potrivit principiilor
jurisprudenţiale anterior expuse, inclusiv o judecată de valoare are caracter excesiv dacă este
lipsită total de o bazăreală.

Chiar daca jurnalistul nu este obligat să dezvăluie sursa informaţiilor obţinute
confidenţial, potrivit Codului deontologic al ziaristului , acesta nu poate furniza anumite
informaţii la adresa unei persoaneprin raportore la anumite dateexistente în spaţiul media,fără a
verifica veridicitatea acestorinformaţii.

Pârâtul Davidescu Lucian nu şi-a respectat aceasta obligaţie, cât timp corectitudinea
informaţiilor din cuprinsul articolelor de presa ce fac obiectul prezentei cauze nu a fost
verificata de acesta, ci a obţinut o confirmare indirecta din partea reclamantului, dedusă din
refuzul acestuia de a nega conţinutul corespondentei ( potrivit răspunsului paratului Davidescu
Lucian la întrebarea nr.1 din interogatoriul administrat). Potrivit răspunsului paratului Davidescu
Lucianla aceeași întrebare din interogatoriul administrat,respectiv confirmarea publică obținută

de la numitul Nelu Neacşu,tribunalul nu va da relevanţă acestui răspuns, câttimpeste contrazis



atât de declarația autentificată sub nr. 387/628 - C din 27.01.2014 dată în faţa Ambasadei
României în Regatul Belgiei (fila 29) , prin care numitul Nelu Neacşu a declarat canu a făcut
niciodată în mod public sau privat, vreo afirmaţie privind o tentativă de mituire a unui
reprezentant al Comisiei Europene de către reclamant, cat si din depoziţia numitului Neacşu
Nelu audiat ca martorde tribunal.

Faptele ilicite anterior menţionate au produs reclamantului un prejudiciu de natură
nepatrimonială, constând într-un sentiment de umilinţă şi de suferinţă, resimţit în mod direct de
către reclamant şi în mod indirectprin prisma suferinţei create unor membri ai familiei. Astfel,
din depoziţiile martorilor audiaţi rezultă că urmarea articolelor în discuţie , reclamantul a fost
marginalizat de colegi la cursurile IBM, orice companie evitând să aibă colaboratori cu
apartenenţă politică, să îşi afilieze numele cu astfel de colaboratori cu un trecut asupra căruia
planează suspiciunide natura celor menţionateîn articolele de presă în discuţie.

Deşi reclamantul a cunoscut la scurt timp conţinutul articolelor defăimătoare, aceste
articole exista şi în prezent în mediul online,iar efectele în timpale acestorarticole se produc în
mod continuu, reclamantul resimțind puternic efectele acestor articole la cursul IBM pecare l-a
urmatîn perioada septembrie 2017-iulie 2018 , potrivit depoziţiei martorului Dragu Iulian.

În consecinţă, tribunalul se va raporta la această perioadă în aprecierea momentului de la
care curgetermenul de prescripţie de 3 ani, pentru daunele morale aferente prejudiciului cauzat
prin atingerea onoarei, reputației prin articolele defăimătoare menţionate.

Cum prezentaacţiunea fost formulata la data de 06.06.2018 (fila 7), tribunalul apreciază
că nu s-a împlinit termenul de prescripţie de 3 ani pentru pretenţiile aferente capătului 2 de
cerere, referitor la daunele morale pretinse, motiv pentru care va respinge ca neintemeiată

excepţia prescripţiei dreptului la acţiuneşi pentru acest capăt de cerere.
Tribunalul apreciază că, chiar dacă reclamantulnua întâmpinat dificultăţi în găsirea unui

loc de muncă, pregătirea profesională i-a permis să desfășoare activități corespunzătoare
standardelorsale de pregătire dar, existența în mediul onlinea articolelor menţionate pun semne
de întrebarecu privire laintegritateasa, fapt de natură să-i cauzeze un prejudiciu.

Cuantificarea prejudiciului este o problemă distinctă şi, dată fiind natura acestui
prejudiciu, de ordin moral, rămâne la aprecierea instanţei, în funcţie de circumstanţele cauzei, să
stabilească întinderea despăgubirilor.

În această privinţă, tribunalul reţine că nivelul despăgubirilortrebuie astfelstabilit încât
acesta să fie proporțional cu scopul urmărit, reprezentat de necesitatea protejării dreptului
reclamantului la onoare şi reputaţie, având în vedere că aceste publicaţii online dispun de
notorietate şi prin simpla introducere a numelui reclamantului pe orice motorde căutare online.

Raportat la toate circumstanţele în care au apărutîn mediulonlinearticolele în discuţie,

tribunalul apreciază că suma de 10.000 de Euro reprezintă o reparaţie suficientă pentru
prejudiciul adusreclamantuluiprin fapta ilicită a pârâţilor..

Prin urmare, având în vedere dispoziţiile art. 253 alin.4 C.civ., tribunalul va obliga
pârâţii, în solidar,la plata către reclamant a sumei de 10.000 Euro,echivalentîn lei la data plăţii,
reprezentând daune morale pentru articolele publicate .

Totodată, în scopul reparării prejudiciului moral adus reclamantului, în considerarea
dispoziţiilor art. 253 alin.2 C. civ., pârâţii vor fi obligaţi la retragerea următoarelorarticole
publicate pe situ-l www.riscograma.ro : cel din data de 25.01.2014, intitulat „ Dezvăluirilelui

Guccifer : Şeful SRIștia de patru ani că firma lui Ghiţă « a pus la punctun sistem diabolic,
bazat pe şpăgi » ”;cel din datade 28.01.2014,intitulat „Apăraţi-l pe Nelu Neacşu”.precum si la
retragerea următoarelor articole publicate pe situ-l www.romanaicurat.ro :cel din data de
27.01.2014, intitulat„Artrebui investigate contractelefirmelor lui Sebastian Ghiţă? ”; cel din
data de 25.06.2015,intitulat „Asocieri mai mult şi mai puţin secrete. Cine a protejatfirmele lui
Ghiţăși Vlădescu în afacerile lor cu softurile pentru spitale ? (II) ”.



Pentru toate aceste considerente,tribunalul va admiteîn parte cererea reclamantului , iar
în bazaart.455 C.proc.civ. pârâţii vorfi obligaţi, în solidar, la plata către reclamant a sumei de
8.270,68 lei reprezentând cheltuieli de judecată, constând în: taxă judiciară de timbru ( în
cuantum de 100 lei, fila 19), onorariu de avocat (în cuantum de 4.986,31 lei,filele 204,206, 209)

„ cheltuielile de transport şi cazare pentru martorul Neacşu Nelu (426,76 Euro, pentru termenul
din data de 04.1.2018 și 392,88 Euro pentru termenul din 16.01.2019,în total 819,64 EURO,
echivalent în lei a sumei de 3.184,37 lei, pentru cursul Euro/ leu de 4,74 lei, filele 192-202 şi
210-222).

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII
HOTĂRĂȘTE:

Respinge ca neîntemeiată excepţia prescripţiei dreptului materialla acțiune.
Admite în parte cererea formulată de reclamantul COTOROŞ MIRCEA NICOLAE, cu

domiciliul ales la SCA MITROI, DAMIAN, SERBU, SERBAN cu sediul în

în contradictoriu cu pârâţii DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL, cu

domiciliul în şi

SOCIETATEA ACADEMICĂ DIN ROMÂNIA - PROIECTUL ALIANȚA PENTRU O
ROMÂNIE CURATĂ,cu sediul ales Cab. Av. Claudia Postelnicescu având sediul în [III

Obligă pârâţiila retragerea următoarelorarticole publicate pe situ-l www.riscograma.ro :
- cel din data de 25.01.2014, intitulat „, Dezvăluirile lui Guccifer : Şeful SRI ştia de patru

ani că firmalui Ghiţă «a pusla punctunsistem diabolic, bazat pe şpăgi »”;
- cel din data de 28.01.2014,intitulat „Apăraţi-l pe Nelu Neacşu”.
Obligă pârâţii la retragerea următoarelor articole publicate pe situ-l www.

romanaicurat.ro :
- cel din data de 27.01.2014, intitulat „Artrebui investigate contractele firmelor lui

Sebastian Ghiţă? ”;
- cel din data de 25.06.2015,intitulat „Asocieri mai mult şi mai puţin secrete. Cine a

protejat firmele lui Ghiţăşi Vlădescu în afacerile lor cu softurile pentru spitale ? (II) ”.
Obliga pârâţii, în solidar, la plata către reclamant a sumei de 10.000 Euro, echivalent în

leila dataplăţii, reprezentând daune morale.
Obliga pârâţii, în solidar, la plata către reclamant a sumei de 8.270,68 lei reprezentând

cheltuieli de judecată, constând în: taxă judiciară de timbru, onorariu de avocat, cheltuielile de

transport şi cazare pentru martorul Neacşu Nelu.
Cu apelîn termen de 30 dezile de la comunicare.
Cererea de apel se depunela Tribunalul Bucureşti „secţia a IV-acivilă.
Pronunţată azi, 13.02.2019, prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin mijlocirea

grefei instanţei.

PREŞEDINTE GREFIER
Liliana Ion — Chiriţă Camelia Pârvan

Red. L..-C./ 29.05.2019

Tehred. C.S../5 ex.


