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Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecati formulatd de reclamantul
COTOROS MIRCEA NICOLAE in contradictoriu cu paratii DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL
si SOCIETATEA ACADEMICA DIN ROMANIA - PROIECTUL ALIANTA PENTRU O
ROMANIE CURATA, avand ca obiect obligatie de a face - daune morale.

La apelul nominal facut in sedintd publica au raspuns reclamantul COTOROS$ MIRCEA
NICOLAE, reprezentat de avocati cu imputernicire avocatiald aflatd la dosar la fila 18. pératul
DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL, prezent personal, parita SOCIETATEA ACADEMICA DIN
ROMANIA, reprezentatd de avocat Claudia Postelniceanu, cu imputernicire avocatiala aflati la
dosar la fila 133 si martorii Nelu Neacsu, Iulian Dragu si Daniel Befu propusi de parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{d, care invedereaza obiectul cererii,
stadiul procesual si modalitatea indeplinirii procedurii de citare, dupa care;

Aparatorul reclamantului mentioneaza ca reclamantul a renuntat la judecarea cererii de
chemare in judecatd in contradictoriu cu parata Riscograma S.R.L.

Tribunalul procedeazd la legitimarea reclamantului Cotorogy Mircea Nicolae, datele
acestuia de identificare fiind consemnate in caietul grefierului de sedinta.

Reclamantul arata cd renunta la judecarea cererii de chemare in judecatd in contradictoriu
cu parata Riscograma S.R.L.

Apardtorul pardtei S.A.R. invedereaza cd la acest termen de judecatd lipseste martora
Simona Ernu care a fost incuviintatd pentru parata. Arata ca aceastd martord avea atributii care
tin doar de plati si solicitd inlocuirea acestui martor cu martorul Mihai Gotiu care era directorul
editorial al pérétei §i care poate fi citat in
Precizeaza cd martora propusa inifial nu avea nimic relevant de spus despre cum dccurge o
investigatie.

Apdratorul reclamantului aratd ca se opune incuviingarii inlocuirii martorei propuse de
paritd intrucét acesta nu este un motiv temeinic pentru inlocuire. Precizeazd ca la momentul in
care pardta a propus-o pe martord erau cunoscute competentele martorei.

Paratul Davidescu Lucian-Viorel menfioneaza ca lasa la aprecierea tribunalului solutia cu
privire la cererea paratei privind inlocuirea unuia dintre martorii propusi.

Aparatorul paratei S.A.R. precizeaza ca la momentul propunerii martorei Simona Ernu nu
cunostea care au fost atributiile acesteia.

Apdratorul reclamantului aratd ¢ pentru martorul nou propus la acest termen de judecatd
subzista la momentul primirii actiunii calitatea de director editorial.

Apdératorul reclamantului invocd prevederile art.315 C.proc.civ. §i aratd cd martorul nou
propus de paritd la acest termen de judecatd nu poate fi primit intrucat existd legaturd de
interese.

Aparatorul paratei S.A.R. menfioneaza céd nu exista legédtura de interese. Mai arata cé are
si un alt martor care poatc fi propus.



Tribunalul, deliberdnd, respinge cererea péritei S.A.R. privind inlocuirea martorului
Simona Ernu avand in vedere ci cererea nu se incadreazi in conditiile prevazute de art.311 alin.2
C.proc.civ. care prevad expres cazurile in care martorul poate fi inlocuit, pe de o parte, iar pe de
altd parte cererea nu a fost facuta nici cu respectarea alin. 2 din art.311 C.proc.civ., respectiv in
termen de 5 zile de la incuviintare sub sanctiunea decaderii din proba.

Aparatorul paratei S.A.R. arata ca renunta la audierea martorului Simona Ernu,

Aparatorul reclamantului mentioneazd ci a pregitit interogatoriul pentru a fi luat
paratului Davidescu Lucian-Viorel si il depune la dosarul cauzei. Arata ca si paratului Davidescu
Lucian-Viorel i-a fost incuviinfatd proba cu interogatoriul reclamantului.

Tribunalul, verificind incheierea de sedintd de la termenul de judecatd de probe, constata
cid si paratului Davidescu Lucian-Viorel i-a fost incuviintati proba cu interogatoriul
reclamantului.

Tribunalul constatd cd au fost incuviintate 10 intrebari pentru a fi adresate in cadrul
interogatoriului incuviingat paritei S.A.R. pentru a fi luat reclamantului.

Apdratorul paratei S.A.R aratd ci renun{d la intrebdrile nr.1-3 i la ultima intrebare din
interogatoriul propus spre a fi luat reclamantului.

Tribunalul ia act ca pardta S.A.R renunta la intrebérile nr.1-3 §i la ultima intrebare din
interogatoriul propus spre a fi luat reclamantului.

Tribunalul procedeaza la administrarea probei cu interogatoriul propus de parata S.A.R.
pentru a fi luat reclamantului.

Tribunalul pune in vedere paratului Davidescu Lucian-Viorel s depuna la dosarul cauzei
interogatoriul formulat in scris pentru a fi luat reclamantului.

Péaratul Davidescu Lucian-Viorel depune la dosar o lista cu intrebari pentru martori.

Aparatorul reclamantului solicita decaderea. paratului Davidescu Lucian-Viorel din proba
cu interogatoriul incuviintat intrucat nu l-a formulat in scris.

Tribunalul restituie paratului Davidescu Lucian-Viorel lista cu intrebari depusa la dosar
avand in vedere cd acestea nu imbracd forma interogatoriului prevazut de lege.

Paratul Davidescu Lucian-Viorel mentioneazd cad intrebarile pe care i le va adresa
reclamantului se regdsesc in foaia prezentata.

Tribunalul pune in vedere reclamantului sd rdaspunda la intrebdrile din interogatoriul
propus de parata S.A.R.

Apadritorul reclamantului solicita respingerea intrebarii nr.5 din interogatoriu intrucat nu
priveste fapte personale ale reclamantului.

Tribunalul respinge intrebarea nr.5 (conform numerotdrii initiale) din interogatoriul
formulat de parata S.A.R. intrucat nu se referd la fapte personale ale reclamantului.

Apdratorul paratei S.A.R. menfioneazi ca a trimis interogatoriul catre reclamant acum o
lund de zile la cabinetul de avocatura pentru ca reclamantul sd raspunda in mod concret la
intrebérile din interogatoriu.

Apératorul péré.tei S.AR. aratd cd reclamantul este nascut in anul 1980 si cé a spus ca are
o experientd de 20 de ani.

Reclamantul precizeaza ca s-a referit la studu sl expenen;a

Apdratorul reclamantului depune la dosarul cauzei interogatoriul formulat de reclamant
pentru a fi luat paratului Davidescu Lucian-Viorel §i comunicd un exemplar al acestuia si
pératului.

Paratul Davidescu Lucian-Viorel raspunde la interogatoriul formulat de reclamant.

Aparatorul reclamantului aratd cé fatd de raspunsurile paratului Davidescu Lucian-Viorel
la interogatoriu intelege sd depuni la dosarul cauzei inscrisuri reprezentate de un articol publicat
de Dragos Rigcanu care urma sa fie propus de paréti ca martor in cauzd. Mai depune la dosar si
alte Inscrisuri §i comunica si parjilor adverse cite un exemplar din inscrisurile depuse la dosarul
cauzei.



Apiéritorul paratei S.A.R. solicitd sa i se puna in vedere reclamantului si depuni la dosar
traducerea inscrisurilor care au fost depuse in alta limba.

Pératul Davidescu Lucian-Viorel depune la dosarul cauzei interogatoriul formulat pentru
a fi luat reclamantului.

Reclamantul Cotoros Mircea Nicolae rispunde la interogatoriul formulat de parétul
Davidescu Lucian-Viorel.

Pératul Davidescu Lucian-Viorel aratd c renuntd la intrebarea nr.10 din interogatoriul
formulat. :

Apdratorul pératei S.A.R. mengioneazd ¢ avocatul reclamantului i-a comunicat si
inscrisuri care nu sunt traduse din limba engleza si care se referd la CEO, ori reclamantul nu este
CEO.

Tribunalul aduce la cunostinta apéritorului pératei S.A.R. cid primeste la dosar
inscrisurile depuse de apdratorul reclamantului urmand ca relevanta acestor inscrisuri sa fie
apreciatd pe fondul cauzei.

Paritii, avand pe rand cuvéntul, menfioneaza cd nu au alte inscrisuri de depus la dosar.

Tribunalul procedeazd la audierea martorului Neacsu Nelu propus de reclamant in
vederea audierii, declarafia acestuia fiind consemnata si atasata la dosarul cauzei.

Apdritorul reclamantului solicitd si se verifice dacd nu cumva pardtul Davidescu
Lucian-Viorel inregistreaza sedinta de judecata.

Paratul Davidescu Lucian-Viorel susfine cd nu inregistreaza sedinta de judecati, ci cauta
lista de intrebari pregitite pentru martorul Neacsu Nelu.

Apdritorul reclamantului aratd cad pentru a dovedi impactul pe care l-au avut articolele
asupra reclamantului a fost solicitata incuviintarea celui de al doilea martor.

Tribunalul procedeazid la audierea martorului Dragu Iulian propus de reclamant in
vederea audierii, declarafia acestuia fiind consemnaté si atasata la dosarul cauzei.

Tribunalul procedeaza la audierea martorului Befu Daniel propus de parata in vederea
audierii, declaratia acestuia fiind consemnata si atasata la dosarul cauzei.

Apiritorul paritei S.A.R. aratd ca ar trebui sa fie depuse in limba romana inscrisurile
depuse de reclamant la dosar intrucét in aceste inscrisuri se vorbeste de reputatia unui CEO, iar
reclamantul nu este CEO. Mai arata ca poate depune inscrisuri referitoare la hackerul mentionat
de martor. Precizeaza ci va depune la dosar note de sedinta.

Apéritorul reclamantului i apdrdtorul péaratei S.A.R., avind pe rand cuvéantul,
mentioneaza ca nu au alte cereri de formulat.

Paratul Davidescu Lucian-Viorel aratd cd la termenul de probe a invocat excepiia
prescriptiei care a fost unitad cu fondul cauzei.

Aparatorul reclamantului depune la dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecatd
reprezentate de onorariul avocatului in cuantum de 4486,31 lei si cele reprezentate de deplasarea
din Belgia a martorului. Aratd ci a depus la dosar cheltuiclile de judecatd efectuate pana in
prezent §i ca vor mai exista si cheltuielile de intors ale martorului, iar toate aceste cheltuieli sunt
in jur de 850 euro. '

Tribunalul ia act c¢a aparatorul reclamantului a indicat valoarea cheltuielilor de judecata
solicitate ca fiind de 4486,31 lei pentru onorariul de avocat §i aproximativ 850 euro pentru
deplasarea martorului.

Aparitorul reclamantului precizeaza cd in incheierea de sedinta anterioara s-a mentionat
cd exceptia prescriptiei dreptului material la acfiune a fost unitd cu administrarea probelor.

Partile, avind pe rand cuvéntul, aratd ¢ nu au alte cereri de formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
tribunalul constatd inchise dezbaterile si acordd cuvantul pe exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, precum si pe fondul cauzei, aceasta fiind in starc dc judecata.



Apadratorul reclamantului solicitd ca tribunalul si ii permitd reclamantului sd formuleze
concluzii orale §i personal pentru ca instanta sa aprecieze asupra prejudiciului pe care 1-a resimtit
reclamantul.

Tribunalul aduce la cunostina pérgilor ca urmeaza ca pronungarea in acest dosar sa fie
amanatd pentru data de 23.01.2019 cand solutia instantei va fi pusa la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei §i pune in vedere partilor sd pund concluzii succinte avand in vedere
ora inaintata la care ne aflim urmare a administrarii probatoriului la acest termen de judecata.

Apiritorul reclamantului solicitd admiterea cererii de chemare in judecatd, obligarea
pardtilor la retragerea articolelor defiaimatoare si obligarea acestora la repararea integrald a
prejudiciului moral prin plata unor daune morale in cuantum de 100.000 euro. Solicitad sd se
observe ci faptele paratilor de publicare a unor articole defidimatoare cunoscand cé ele sunt false
si refuzul de a le retracta depasesc cu mult limitele libertatii de exprimare §i reprezintd o
incélcare flagranta, grava a drepturilor reclamantului la onoare, demnitate i reputatie. Sustine ci
in cauzid sunt indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii civile delictuale astfel cum
rezultd din intreg probatoriul administrat. Cu privire la fapta ilicitd, mentioneaza cd jurisprudenta
obligatorie a CEDO a retinut criteriile care trebuie analizate de instantele nationale pentru a
justifica daca ne aflam sau nu in situatia incélcdrii dreptului la viata privata gi s-a retinut cd in
cadrul unor articole de presd care fac referire la savarsirea unor fapte de citre persoane
determinate este imperios necesar sd existe o baza factuald solidd, reald, care sd poatd fi
verificatd din surse credibile. Precizeazi cd in cazul de fatd nu existd la baza articolelor
defaimatoare o astfel de baza factuala, reala si solidd. Mentioneaza ca din probele administrate
rezultd cd aceastd pretinsa sursa a corespondentei, aceastd corespondentd dintre Nelu Neascu si
George Maior pe care pardtul Davidescu Lucian-Viorel se presupune cid a obfinut-o de la
hackerul Guccifer, care la randul sau ar fi obfinut-o prin accesarea ilegala a casugei de e-mail a
domnului George Maior, nu a existat astfel cum rezulta din declaratia autentificata a domnului
Nelu Neacsu pe care acesta a dat-o pe proprie raspundere sub sanctiunea previazutd de lege
pentru falsul in declaratii, acesta aratand ca nu a facut niciodatd astfel de afirmatii, declaratia lui
fiind dublata de depozitia in fata instantei datd la acest termen de judecatd. Aratd ca la toate
acestea se adaugi si raspunsul functionarului european pretins mituit, domnul Karel De Vriendt,
depus de paratul Davidescu Lucian-Viorel la dosar, in care aratd ca nu a existat nicio tentativa de
mituire. Precizeaza ca aceste dovezi nu au fost considerate suficiente si au fost ignorate de catre
pérati. In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, solicita respingerea
exceptiei avand in vedere ca a fost investitd instanta cu doud capete de cerere: prima cerere are
ca obiect repararea nepatrimoniald a prejudiciului moral — obligarea parétilor la retractarea
articolelor, cerere care este imprescriptibild, astfel cd exceptia se impune a fi respinsa. Cat
priveste al doilea capat de cerere — obligarea la plata unor daune morale, arata ca este intr-adevar
o cerere prescriptibild, dar cd trebuie avuta in vedere natura prejudiciului suferit, nefiind vorba de
un prejudiciu static, ci de un prejudiciu dinamic, care existd de la momentul publicarii articolelor
si care va exista catd vreme articolele vor exista in spatiul public. Precizeaza ca este vorba de un
prejudiciu care creste cu fiecare accesare a articolelor care se pot gési foarte usor pe orice motor
de cautare. Face referire la jurisprudenta ICCJ care spune ca atunci cdnd vorbim de un prejudiciu
continuu nu se poate considera implinit termenul de prescriptie la trecerea a trei ani de cind a
inceput sa se savargeasca fapta ilicita.

Tribunalul constatd ca in timpul in care aparitorul reclamantului a pus concluzii pe fond
martorul Befu Daniel a facut completdri pe declaratia consemnata si dispune printarea din nou a
declaragiei martorului Befu Daniel dupa efectuarea modificérilor care sunt aduse la cunostinta
tuturor pargilor si care {in de precizari cu privire la sensul celor aritate de el in cuprinsul
declaratiei.



Apdritorul reclamantului solicitd acordarea cheltuielilor de judecatd reprezentate de
onorariul de avocat, de taxa judiciard de timbru §i cele reprezentate de cheltuielile efectuate de
martor cu deplasarea.

Reclamantul, personal, aratd ca respectd si iubeste libertatea, fie ea §i de exprimare, dar
nu dusa la nivelul in care sacrifici cariere, oameni, persoane, de dragul unor ambitii sau idealuri
care nu au un temei factual. Mentioneaza cé s-a vorbit aceasta perioadd despre protejarea celor
care pot contribui la aceasta tara, despre cei care au studiat in afara {arii si se intoarcd in tari.
Precizeaza ca s-a intors in tard dupd o carierd de studii universitare si postuniversitare de sase
ani, activand pentru institutii cu credibilitate la nivel european. Arati cé are trei copii. Mai arati
cd suferinfa produsa a fost permanentd, care se disemineaza constant in toate mediile. Sustine ca
ii este fricd pentru viitorul copiilor, pentru el, pentru familia lui. Precizeazi ca sunt articole pe
baza articolului paratului Davidescu Lucian-Viorel in sensul cd acesti oameni ar trebui sa fie
batuti in strada. Sustine ca nivelul de suferinti este enorm si nu il doreste nimanui.

Pardtul Davidescu Lucian-Viorel solicitd respingerea actiunii. Solicitd admiterea
exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune. Aratd ca a fost respinsa cealaltd exceptie cu
privire la Riscograma. Considera cd S.A.R. nu are calitate procesuald in acest dosar.
Mentioneazd ca se incearcd o prelungire a termenului de prescriptie. Mai aratd ci articolul
publicat de domnul Befu a fost in anul 2016. Precizeaza ca i s-a cerut s retraga articolul scris
cand nu se afla acolo §i nu are calitatea de a retrage articole scrise de altcineva in alta perioada.

Apardtorul paratei S.A.R. solicitd admiterea exceptie prescriptiei dreptului material la
actiune avand in vedere cd s-a implinit termenul. Sustine cd reclamantul nu a facut dovada
prejudiciului moral, nu a fost capabil sa indice concret ce prejudicii morale, patrimoniale a
suferit, ci a invocat trauma pe care a suferit-o si pe care a suferit-o, fard a o materializa in vreun
fel. Aratd cid a urmarit CV-ul reclamantului care s-a prezentat ca un profesionist desavarsit.
Precizeaza cd nu intelege de ce reclamantul nu si-a gasit un loc de munca, nu a facut dovada cd a
plecat de la ultimul loc de munca din cauza scandalului generat de articol. Susgine ca nu exista
nicio legaturd de cauzalitate intre articolul publicat de Davidescu Lucian-Viorel si Befu Daniel si
ceea ce a sustinut reclamantul. Precizeazd cid reclamantul este o rotitd, insignifiantd dintr-un
angrenaj mai mare care nu il priveste pe el. Aratad ca nu s-a indicat care a fost fapta ilicita, nu s-
a dovedit cd este vorba de stiri false. Sustine pe fondul cauzei respingerea actiunii ca
inadmisibila, nesustinuta, nedoveditd. Solicitd respingerea cheltuielilor de judecati referitoare la
transportul martorului solicitate de reclamant care nu sunt eligibile, nu se justificd. Nu solicita
cheltuieli de judecata.

Paratul Davidescu Lucian-Viorel arata ca nu solicitad cheltuieli de judecata.

Apidritorul paratei S.A.R. mentioneaza c toatd jurisprudenta CEDO, dar si jurisprudenta
interesul public. Sustine cd jurnalistii sunt protejati de interesul public care in cauzd a fost
dovedit. Aratd ca este vorba de fapte de coruptie sau presupuse fapte de coruptie. Precizeaza ca
nu se vorbeste de viata privata a reclamantului, nici de demnitatea lui, nu a auzit nimeni de el, nu
stie nimeni cine este, nu el este interesul public in cauza.

Aparitorul reclamantului solicitd ca in aceste condifii pardfii sd retragd numele
reclamantului din articole.

Aparitorul reclamantului depune la dosarul cauzei §i alte inscrisuri referitoare la
cheltuielile de transport efectuate de martor.

Apdritorul paratei S.A.R. solicitd respingerea cererii reclamantului privind cheltuielile de
judecata cu transportul martorului intrucéat sunt neeligibile.

Apdratorul reclamantului arata ca martorul a venit din Belgia.

Aparatorul paratei S.A.R. precizeaza ca este irelevant de unde vine martorul.

Tribunalul retine dosarul in pronuntare.



TRIBUNALUL

Pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise, va amana pronuntarea, sens
in care,

DISPUNE

Aména pronuntarea la data de 23.01.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 16.01.2019.

PRESEDINTE GREFIER
Liliana Ion — Chirita , Camelia Parvan
DOSAR NR.19359/3/2018
ROMANIA )
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SEDINTA PUBLICA DE LA DATA DE 23.01.2019
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: LILILANA ION-CHIRITA
GREFIER: CAMELIA PARVAN

Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamantul
COTOROS MIRCEA NICOLAE in contradictoriu cu paratii DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL
si SOCIETATEA ACADEMICA DIN ROMANIA - PROIECTUL ALIANTA PENTRU O
ROMANIE CURATA, avand ca obiect obligatie de a face - daune morale.

TRIBUNALUL

Aviénd nevoie de timp pentru a delibera, va aména pronuntarea, sens in care,

DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 06.02.2019.
Pronuntatd azi, 23.01.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
Liliana Ion — Chirita ' Camelia Parvan
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TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
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Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamantul
COTOROS MIRCEA NICOLAE in contradictoriu cu pératii DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL
si SOCIETATEA ACADEMICA DIN ROMANIA - PROIECTUL ALIANTA PENTRU O
ROMANIE CURATA, avand ca obiect obligatie de a face - daune morale.

TRIBUNALUL

In aceeasi compunere si pentru aceleasi considerente, va amana pronuniarea, sens in
care,

‘DISPUNE

Amana pronuniarea la data de 13.02.2019.

Pronuntatd azi, 06.02.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
Liliana Ion — Chirita Camelia Péarvan
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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 250
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TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
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Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de chemare in judecata formulata de reclamantul
COTOROS MIRCEA NICOLAE in contradictoriu cu pératii DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL
si SOCIETATEA ACADEMICA DIN ROMANIA - PROIECTUL ALIANTA PENTRU O
ROMANIE CURATA, avand ca obiect obligatie de a face - daune morale.

Dezbaterile in fond i sustinerile partilor au avut loc in gedinta publicd din data de
16.01.2019, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta
din prezenta hotarare, cand tribunalul, pentru a da posibilitatea partilor sd depund concluzii
scrise, a amanat pronuntarea la data de 23.01.2019, data la care, avind nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea la 06.02.2019 si respectiv 13.02.2019 cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a IV-a Civila la data de
07.06.2018, sub nr. de dosar 19359/3/2018 reclamantul COTORO§ MIRCEA NICOLAE a
chemat in judecatd péardtii DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL, RISCOGRAMA SRL si
SOCIETATEA ACADEMICA DIN ROMANIA - PROIECTUL ALIANTA PENTRU O
ROMANIE CURATA solicitand instantei ca prin hotirirea ce se va pronunta in cauza si se
dispuna:obligarea pératilor la retragerea articolelor vatimatoare referitoare la reclamant,
respectiv:articolul publicat pe site-ul www.riscograma.ro la data de 25.01.2014, intitulat
«Dezvaluirile lui Guccifer: Seful SRI stia de patru ani ca firma lui Ghitd ,.a pus la punct un
sistem diabolic, bazat pe spagi,articolul publicat pe site-ul www.riscograma.ro la data de
28.01.2014, intitulat "Apdrafi-l pe Nelu Neacsu”, articolul publicat pe site-ul
www.romaniacurata.ro la data de 27.01.2014 intitulat ”Ar trebui investigate contractele firmelor
lui Sebastian Ghita,articolul publicat pe site-ul www.romaniacurata.ro la data de 25.06.2015
intitulat "Asocieri mai mult $i mai putin secrete. Cine a protejat firmele lui Ghita si Vladescu in
afacerile lor cu softurile pentru spitale (II)”, obligarea in solidar a parétilor la plata sumei de
100.000 EUR reprezentdnd daune morale pentru prejudiciului cauzat reclamantului prin
articolele de presd defdimatoare mai sus mentionate; obligarea pératilor la plata cheltuielilor de
judecatd cauzate reclamantului de solutionarea prezentei cauze, astfel cum acestea vor fi
dovedite pand la inchiderea dezbaterilor.

Pentru a dispune in sensul celor solicitate anterior, s-a solicitat a se avea in vedere
urmaétoarele argumente:

Precizari prealabile cu privire la persoana reclamantului - cu titlu prealabil, pentru ca
Instantd sa aibd o imagine mai clard asupra imprejurdrilor de fapt, se impune efectuarea unor
precizdri cu privire la persoana reclamantului.

Astfel mentioneazi faptul ca reclamantul este absolvent al unor studii superioare in
economie, profilul siu profesional fiind construit pe parcursul a 12 ani de cariera internationala,



dintre care 8 ani in pozitii de management, activand in cadrul unor institutii de renume precum
Comisia Europeand, Parlamentul European, Guvernul Regional Italian Veneto si, nu in ultimul
rand, in cadrul companiei Deloitte.

In prezent, reclamantul ocupa functia de administrator in cadrul propriei companii de
consultanta (PataraAdvisory Services S.R.L.), specializata in furnizarea de servicii de asistentd
tehnicd in vederea intdririi capacitdtii institutionale pentru entitifile publice si de dezvoltare a
companiilor private prin utilizarea finantarilor nerambursabile comunitare.

Nu in ultimul rdnd, mentioneaza faptul cid reclamantului nu a fost, nu este o persoand
publica si nu este implicat in activitdti de naturd politica.

Descrierea situagiei de fapt - la data de 25 ianuarie 2014, paratul Lucian Davidescu a
publicat pe  site-ulww.riscograma.ro articolul intitulat Dezvaluirile lui Guccifer: Seful SRI stia
de patru ani ca firma lui Ghita,,a pus la punct un sistem diabolic, bazat pe spagi". (Anexa 1).

In cadrul acestui articol, autorul sustinea, in mod total neintemeiat si nefondat, ca numitul
Nelu Neacsu, in cadrul unei pretinse corespondente electronice de naturd privatd purtatd in anul
2012 cu numitul George Maior, director al Serviciului Roméan de Informatii la acea vreme, ar fi
lansat o serie de acuzatii referitoare la o presupusa tentativd de mituire a unui oficial european de
catre reclamantul. La acel moment, reclamantul exercita functia de manager al biroului de la
Bruxelles al societidtii Teamnet International S.R.L.

In cadrul acestei pretinse corespondente publicate de parat se susfineau urmatoarele: ieri a
avut o intalnire interesantd cu Mircea si a aflat care este sistemul de lucru. Astfel; va incerca si-I
atragd de partea sa pe Ben Hauschildt, subalternul lui De Vrientsi daca va fi cazul il va motiva
suplimentar financiar. Cand l-a intrebat cum se procedeazi i-a zis ca are mana liberd de pana la
maxim 5.000 de euro, iar dacd suma cerutd depaseste acest barem se va deplasa la Bruxelles
Bogdan Badiu, directorul general al Teamnet Romania §i va rezolva problema. Cert este ca cei
de la Teamnet doresc sd aplice acelasi sistem bazat pe spagi din Roménia si la Comisia
Europeana.

De asemenea, tot in cadrul articolului, autorul mentioneazd ca ar fi obfinut aceastd
pretinsd corespondentd electronicd de la numitul Lazidr Marcel Lehel, auto-intitulat in mediul
online Guccifer (in continuare ,,Guccifer”), care, la randul sau, ar fi obtinut-o prin accesarea
ilegala a adresei de e-mail a numitul George Maior.

Se impune sa mentioneze inca de pe acum cd Guccifer a fost condamnat definitiv la
executarea unei pedepse cu inchisoarea, pentru sidvérgirea infractiunilor de acces ilegal la un
sistem informatic si alterarea integritétii datelor informatice. (Anexa 2)

Deosebit de important de mengionat este si faptul ca intre persoanele vatamate ca urmare
a infractiunilor savarsite de Guccifer se regiseste chiar domnul George Maior, prin adresa de
email la care paratul mentioneaza ca a primit pretinsa comunicare electronica de la Guccifer.

Ulterior publicarii articolului la care fac trimitere, respectiv la data de 27.01.2014,
reclamantului l-a contactat pe paratul Lucian Davidescu, pentru a-i demonstra ci pretinsa
corespondenta publicatd de dumnealui nu este reald si cd acuzele mentionate in articol cu privire
la persoana sa sunt lipsite de orice temei.

In acest sens, i-a transmis paratului Declarafia autentificata sub nr. 387/628 - C din
27.01.2014 data in faja Ambasadei Romaniei in Regatul Belgiei, prin care numitul Nelu Neacsu
a declarat, sub sanctiunea prevdzuta de legea penald pentru falsul in declaratii, ca nu a facut
niciodatda in mod public sau privat, vreo afirmatie privind o tentativi de mituire a unui
reprezentant al Comisiei Europene de catre reclamant. (Anexa 3)

Desi din cuprinsul declaratiei autentice a numitul Nelu Neacsu rezulta fard putinta de
tagada ca informatiile prezentate, analizate si interpretate distorsionat sub forma unor acuze la
adresa reclamantului sunt false, paratul nu a dat curs solicitirii reclamantului de a retrage
articolul defaimator.



Dimpotriva, ulterior momentului la care am demonstrat farda dubiu ci pretinsa baza
factuala a articolului este falsa, paratul a preluat aceleasi informatii eronate si le-a publicat in
cadrul mai multor articole si pe platforma www.romaniacurata.ro, detinuti de SAR, la care
pératul detine functia de coordonator editorial, fapt ce face, in mod evident, dovada relei sale
credinte. (Anexele 4 si 5).

Mai mult decét atit, paratul a publicat un nou articol pe site-ul www.riscograma.ro in
cuprinsul céruia a lansat o noud serie de acuzatii lipsite de fundament la adresa reclamantului,
sustindnd totodatd c& numitul Nelu Neacsu ar fi fost constrdns si furnizeze declaratia
autentificatd (Anexa 6).

Ulterior publicarii acestor articole, reclamantul a solicitat in nenumdrate randuri
retragerea articolelor defdimdtoare, atdt pdratului Lucian Davidescu (Anexa 7), cit si
defindtorului platformei www.romaniacurata.ro (Anexa 8), apeland la profesionalismul de care
aceste persoane ar trebui s dea dovada in virtutea profesiei lor.

Toate solicitarile reclamantului insotite de probe incontestabile care dovedesc caracterul
defdimator al acuzatiilor, au ramas insa fird niciun rezultat.

In tot acest timp, articolele publicate de parati i-au cauzat un prejudiciu imens, afectdndu-
1 atdt viata profesionald, prin anihilarea credibilitdtii in raport cu angajatorul si, ulterior, cu
partenerii de afaceri §i cu orice potentiali clienti, cat si viata privatd, demnitatea si relatiile de
familie.

Mai mult, articolele publicate de parati au fost preluate succesiv, incepand cu anul 2014
¢i pand in prezent, de diverse alte publicatii online (i.e. www.romanialibera.ro,
www.curierul.ro,www jurnalul-manipularii.blogspot.ro,www.portalulrevolutiei.ro,
www.coruptia.ro), fapt ce a fost de naturd si accentueze prejudiciul suferit de reclamant. (Anexa
9) :
Intr-o ultima incercare de solutionare amiabild a diferendului, la data de 30.04.2018,
reclamantul a transmis o notificare citre pdrati, prin care le-a solicitat incd o data retragerea
articolelor defdimatoare (Anexa 10).

In ceea ce priveste pardtul Lucian Davidescu, acesta a rispuns in mod public, prin
postarea unui comentariu, atit pe pagina sa de facebook, cdt si pe pagina de facebook a
platformei Riscograma, raspuns care este de naturd si dovedeascd, incd o datd, reaua-credinta a
acestui parat (Anexa 11).

In ceea ce priveste parata SAR, aceasta a'recunoscut, prin reprezentantii sdi (i.e. dna.
Anca Harasim - membru in Consiliul Director), caracterul defdimator al articolelor, insd nu a dat
curs solicitarii reclamantului in sensul retragerii acestora, motivat de faptul ca diferendul
reclamantului cu Lucian Davidescu a inceput inainte ca acesta si colaboreze cu Romania Curati
(Anexa 12).

Avand in vedere rdspunsul paratilor la solicitarile reclamantului, precum gi faptul ca
articolele publicate de acestia continud sd 1i cauzeze un prejudiciu imens, atit material, cat si
moral, reclamantul a decis formularea prezentei cereri.

In Drept, in conformitate cu prevederile art. 1.349 din Codul Civil, orice persoani are
indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu
aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane. Cel care, avand discerndmant. incalci aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

Astfel cum va ardta In continuare, in spetd sunt indeplinite toate conditiile rispunderii
civile delictuale, astfel ca in sarcina péréatilor se naste obligatia repardrii integrale a prejudiciului
suferit de reclamant.

Fapta ilicitd - cadrul normativ incident-dréptul la viata privati este reglementat atit la
nivel national (art. 26 din Constitutia Romaniei, art. 58, art. 71 §i urm. din Codul civil), cat $i la
nivel european (art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (,CEDO").



Astfel, in conformitate cu prevederile art. 72 din Codul civil, ,,(1) orice persoani are
dreptul la respectarea demnittii sale (2) Este interzisa orice atingere adusa onoarei si reputatiei
unei persoane, fard consim{dmantul acesteia ori fira respectarea limitelor previzute la art. 75”.

De asemenea, dispozitiile art. 71 alin. (3) din Codul civil stabilesc urmaitoarele: este, de
asemenea, interzisd utilizarea in orice mod, a corespondentei, manuscriselor sau a altor
documente personale, precum si a informatiilor din viata privatd a unei persoane, fira acordul
acesteia ori fard respectarea limitelor prevazute la art. 75.”

Nu in ultimul rénd, potrivit art, 8 CEDO, ,,orice persoand are dreptul la respectarea vietii
sale ptivate si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale"

In ceea ce priveste libertatea de exprimare, atit reglementarea nationala (art. 30 alin. (6)
din Constitufie), cat si reglementarea supranationald (art. 10 din CEDO) cuprind dispozitii
referitoare la limitele in care aceasta se poate exprima.

Astfel, art. 30 alin. (6) din Constitutie prevede ca: Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.
Acest text reprezintd de fapt aplicarea principiului general stabilit tot prin Legea fundamentala,
potrivit cdruia ,,cetdtenii romani, cetdtenii strdini si apatrizii trebuie si-si exercite drepturile si
libertatile constitutionale cu buna-credinta, fard sd incalce drepturile si libertétile celorlalti" (art.
57 din Constitutie).

De asemenea, art. 10 paragraful 2 din CEDO stabileste ca libertatea de exprimare nu este
o libertate absolutd, exercitarea acesteia comportand o serie de ,,indatoriri §i responsabilitati”,
putind fi supusd unor ,.conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica”, una dintre aceste limitari fiind justificata de
protectia reputatiei sau a drepturilor altora".

Nu in ultimul rdnd, in ceea ce priveste limitele libertafii de exprimare si principiile de
etica ziaristicd, se impune a fi amintite o serie de reglementdri adoptate atat la nivelul UE, cét si
pe plan intern.

Dintre acestea, aminteste Rezolugia nr. 1003/1993 adoptata de Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei la 1 iulie 1993, cu privire la etica ziaristicd. Dintre principiile enuntate in
cuprinsul acestei reglementdri, amintim:,, pct. 4: S$tirile trebuie difuzate cu respectarea
adevarului, dupa ce au fost efectuate verificarile de rigoare, prezentarea, descrierea sau
naratiunea fiind facute intr-un mod impartial." ,, 21.Prin urmare, ziaristica nu trebuie si
denatureze informatia adevaratd, imparfiald si opiniile oneste, nici sa le exploateze in scopuri
proprii, intr-o incercare de a crea sau modela opinia publica, deoarece legitimitatea sa se bazeaza
pe respectul efectiv al dreptului fundamental al cetatenilor la informatie, ca parte a respectului
pentru valorile democratice, in acest sens, legitimitatea ziaristicii investigative depinde de
adevarul si corectitudinea in formatiei si a opiniilor exprimate si este incompatibild cu
campaniile ziaristice organizate pornind de la pozitii prestabilite si interese particulare.” 22. in
redactarea informatiilor §i a opiniilor, ziaristii trebuie sd respecte principiul prezumtiei de
nevinovatie. in mod special in cazurile care sunt in curs de judecatd, §i sa se abtind de la
formularea de verdicte.” ,, 25.In ziaristica scopul nu scuza mijloacele; informatia trebuie obtinuta
prin mijloace legale si etice. ” ,,26. La cererea persoanelor interesate, mijloacele de informare in
masa trebuie sa rectifice: prin mijloace informative adecvate, automat si urgent, furnizand toate
in formatiile si opiniile care s-au dovedit false sau eronate. Legislatia nationald trebuie sa
prevada sanctiuni adecvate si. acolo unde este cazul, despagubiri.”

12 masurd, Codul Deontologic al Jurnalistului elaborat de Conventia Organizatiilor de
Media prevede, la art. 1.3, ¢a ,jurnalistul este dator sa exprime opinii pe o baza factuala in
relatarea faptelor si a opiniilor, jurnalistul va actiona cu buna-credinta".

In acelasi sens, Codul Deontologic al Ziaristului adoptat de Clubul Roman de Presa
stabileste ¢a ,,ziaristul poate da publicitdtii numai in formatiile de a caror veridicitate este sigur,
dupi ce in prealabil le-a verificat, de regula, din cel putin 2 surse credibile.



Aplicarea aspectelor teoretice la situatia de fapt-in jurisprudenia sa, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului ("Curtea") a facut in mod constant distinctia dintre fapte §i judecafi de
valoare. Astfel, in privinta primei categorii, in situatia in care un articol de presa face referire la
savérgirea unor fapte de catre anumite persoane determinate, pentru ca acesta sd poata fi
considerat in limitele libertitii de exprimare, este imperios necesar si existe o bazd factuala
solida, care s& provina din surse credibile si care pot fi verificate ulterior (cauza Cumpéna si
Maziare c. Roméniei, par, 101, cauza Lesnik c. Slovaciei, par. 57)

De asemenea, in practica sa constantd, Curtea a precizat in mod clar ci libertatea de
exprimare, in temeiul dispozitiilor art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nu
acopera sub nicio forma informatia falsd, minciuna intentionata si chiar eroarea din neglijenta.

Prin urmare, conform jurisprudentei obligatorii a Curtii, 0 prezentare deformati a
realitafii, lipsitdi de orice bazad reald nu este protejatdi de art. 10 din Conventie (cauza
Constantinescu ¢. Romaniei, par. 73, cauza Petrina ¢. Romaniei, par, 48),

Mai mult, conform jurisprudentei Curtii, daca este vorba despre informatii atribuite unor
terfi se impune o si mai mare rigoare si prudenta deosebité inainte de publicare (cauza Stangii c.
Romaniei)

Aplicand aspectele statuate de Curte la situatia de fapt din spetd,se solicita instantei sa
constate ca parafii nu au furnizat o baza factuala reala pentru articolele publicate, astfel ca faptele
acestora au un vadit caracter ilicit, nefiind protejate de art. 10 CEDO.

Astfel, in cadrul articolelor criticate, paratul invocd drept sursd a informatiilor sale o
pretinsd corespondenta electronica pe care sustine cé ar fi obtinut de la Gacclfer, care, la rindul
sdu, ar fi obtinut-o prin accesarea ilegala a adresei de e-mail a domnului George Maior.

Or, aceastd pretinsd corespondentd nu poate fi considerata in niciun caz ca reprezentand o
baza factuala reala, avand in vedere cel putin urméatoarele considerente:  pretinsa corespondenta
dintre numitul Nelu Neacsu si George Maior nu a existat, fapt dovedit de reclamant fiird putinta
de tagada prin declaratia autenticd prin care numitul Nelu Neacsu a declarat, sub sancfiunea
previzuta de legea penald pentru falsul in declaratii, ca nu a facut niciodata, in mod public sau
privat, vreo afirmatie privind o tentativa de mituire a unui reprezentant al Comisiei Europene de
cétre reclamant.

Sursa acestei pretinse corespondente nu este una credibild. Mai exact, paratul Lucian
Davidescu sustine ca ar fi obtinut aceastd corespondentd de la Guccifer, care, la randul sau, ar fi
obtinut-o prin accesarea ilegala a adresei de e-mail a domnului George Maior.

Or, in conditiile in care Guccifer a fost condamnat definitiv sdvarsirea infractiunii de
alterare a integritatii datelor informatice, este evident cd orice informatii pretins obtinute de la
acesta, dovedite in cadrul dosarului penal ca fiind denaturate si alterate nu pot avea, sub nicio
forma caracter credibil.

Sursa invocati de catre autorul articolului este ilicitd. Nu in ultimul rind, trebuie
mentionat si faptul ca, in conformitate cu dispozifiile legale mai sus citate (art. 71 alin. (3) Cod
civil, pct. 25 din Rezolutia nr. 1003/1993), orice informatie trebuie sa fie obtinutd prin mijloace
legale si etice. Or, in masura in care instanta ar considera ca informatiile pe care paritul susfine
ca le-ar fi obtinut pe cale ilicitd ar trebui sd fie publice, ar insemna ca le-ar valida si ca le-ar
conferi un caracter licit, ceea ce ar contraveni nu numai dispozitiilor referitoare la protectia vietii
private, cat si hotdrarii definitive de condamnare a lui Gucecifer.

Prin urmare, pardtul nu a furnizat o baza reald pentru articolele sale, ci. dimpotriva, a
preluat informatii dovedite ca fiind false, informatii obtinute ilicit, de la o sursa lipsitd de orice
credibilitate, condamnata definitiv pentru denaturarea acestor date.

Mai mult decat atdt, nu numai ca paratul si-a nesocotit obligatia de a furniza o baza
factuala reald, dar a nesocotit si principiile de etica jurnalisticd in conformitate cu care ar fi
trebuit sa publice numai informatiile de a caror veridicitate este sigura , dupd ce in prealabil le-a



verificat, de reguld, din cel putin 2 surse credibile. Or, aceast conduita a paratului este de natura
a-i atrage raspunderea civila pentru prejudiciul moral i material cauzat reclamantului.

In acest sens, intr-o cauzi similard, Curtea a statuat urmitoarele: ,,in conditiile in care
acuzatiile aduse de un jurnalist nu sunt simple judecati de valoare, ci constituie fapte materiale a
caror existenta trebuie doveditd, jurnalistul nu a verificat cu diligentd informatiile pe care le-a
publicat, iar afirmatiile sunt defiimitoare §i vizeaza distrugerea credibilitaii altei persoane,
decizia de condamnare a jurnalistului reprezinta o ingerinta a dreptului sdu la libera exprimare,
dar care este prevdzutd de lege si necesara intr-o societate democraticd, in care indivizii au nu
doar drepturi, ci §i responsabilitafi, indeosebi atunci cand ele vizeazi aflarea adevirului, dar si
respectarea demnitatii altei persoane” (Anexa 13).

In dreptul national, plecand de la jurisprudenta obligatorie a Curtii Europene, instantele
romane au retinut in mod constant c¢i neindeplinirea obligatiei de a furniza o baza factuala
constituie o fapta ilicitd de naturd a atrage raspundere civila atat a jurnalistului, cat §i a ziarului
(Anexa 14). Astfel, amintim o cauzd a inaltei Curfi de Casatie si Justitie in care s- au statuat
urmitoarele:,,fapta jurnalistului de a publica o serie de articole care cuprind afirmatii la adresa
unei persoane, afirmatii care nu reprezinta judecati de valoare de naturd a se circumscrie libertatii
de exprimare, ci fapte de naturd a afecta viata privatd, respectiv dreptul la reputatie si la
demnitate al unei persoane si care fi trebuit fundamentate pe o baza factuald precisa, fiabila,
solida si care, totodata, ar fi impus diligente speciale din partea autorului articolului in a verifica
realitatea faptelor relatate constituie o faptd ilicitd de naturd a cauza persoanei un evident
prejudiciu moral, prin atingerea adusa imaginii §i reputatiei sale (Anexa 15).

De asemenea, intr-o altd cauzd, Curtea de Apel Bucuresti a refinut cad ,existenfa
interesului public al unei dezbateri nu justificd afirmatiile fara nicio baza factuald credibila, care
imputa fapte extrem de grave si ilegale". (Anexa 16)

Revenind la speta dedusa judecatii, nu numai c¢a paratul a incélcat obligatia de furniza o
baza factuald, dar nu a respectat nici obligatia potrivit cdreia mijloacele de informare in masa
trebuie sd rectifice; prin mijloace informative adecvate, automat si urgent, furnizind toate
informatiile si opiniile care s-au dovedit false sau eronate (pct. 26 din Rezolutia 1003/1993).

Astfel, paratul avea obligatia ca, de indatd ce reclamantului i-a furnizat probe
incontestabile din care rezulta caracter fals al informatiilor publicat sa retraga, fara intarziere,
aceste informatii in spetd, pardtul nu a procedat iar retragerea informatiilor eronate, ci,
dimpotriva, a continuat si raspdndeasca informatii despre al céror continut stia ci este fals.

Procedand de aceastd manierd, publicind in mod deliberat informatii false, paratul incalca
nu numai dreptul la onorare, demnitate i reputatie al reclamantului, ci $i dreptul fundamental al
cetatenilor la informatie. S-a solicitat instantei si cenzureze ferm aceastd conduita a paratului, in
contextul in care legitimitatea ziaristicii depinde de adevarul §i corectitudinea informatiei (pct.
21 din Rezolutia 1003/1993), iar monitorizarea respectarii eticii jurnalistice are o importanta
semnificativd, pentru a putea distinge informatiile veridice de cele prin care doar se cautd
senzationalul (CEDO, cauza Stoll c. Elvetiei, par. 104)

Nu in ultimul rdnd, in jurisprudenta CEDO s-a retinut c stilul jurnalistic i modalitatea
de abordare a temei reprezinta criterii ce pot fi luate in vedere pentru a stabili dacd jurnalistul s-a
incadrat in limitele protectiei art. 10 CEDO. Astfel, Curtea a stabilit ca, in masura in care
jurnalistul nu prezinta informatiile intr-un mod dubitativ, deschis interpretarii ci, dimpotriva, le
infifigeazd ntr-un mod sententios, decisiv, acesta nu mai poate fi considerat ca actionand in
limitele prevazute de libertatea de exprimare protejata de art. 10 CEDO.

Or, tocmai aceasta este situatia in spetd, in conditiile in care paratul nu se limiteaza la
simpla publicare a corespondentei, ci, dimpotriva, o prezintd publicului ca avand valoare de
certitudine, o interpreteaza, o denatureazd, o disemineaza si o prelucreaza insistent de-a lungul
timpului, aceasta chiar gi dupa ce chiar i dupa ce reclamantului i-a furnizat dovezi incontestabile
privind caracterul fals al acesteia. '



Asadar, astfel cum rezultd din aspectele de fapt si de drept invederate anterior, fapta de a
interpreta, denatura si disemina informatii defaimatoare la adresa reclamantului in lipsa furnizirii
unei baze factuale reale, solide are un vadit caracter ilicit.

De altfel, inclusiv pardata SAR a recunoscut, printr-un membru al Consiliului Director,
existenta faptei ilicite, comunicidndu-mi, in cadrul unei corespondente electronice, urmatoarele:
,,5¢ bucurd ca ai intrat in actiune si faci ceea ce trebuia sa faci demult: sa-ti protejezi reputatia si
onoarea fata de afirmatiile din presa." (a se vedea Anexa 12).

In concluzie, s-a solicitat instantei si constate ca paratului Lucian Davidescu, astfel cum
acestea au fost descrise supra, nu se incadreaza in limitele libertagii de exprimare protejate de art.
10 CEDO, ci contravin atét dispozitiilor art. 8 CEDO, cit si dispozitiilor nationale in materia
respectdrii dreptului la viatd privatd, onoare, demnitate §i reputatie, fiind totodatd contrare
principiilor de etica jurnalistica.

Vinovitia - in ceea ce priveste aceastd conditie a raspunderii civile delictuale, CEDO a
statuat in nenumdrate randuri ¢ existen{a sau inexistenta bunei-credinte a jurnalistului constituie
un criteriu esential in functie de care se determind daca au fost depasite limitele libertatii de
exprimare. '

In ceea ce priveste elementele in functie de care se apreciazi buna-credintd a
jurnalistului, Curtea a refinut ca fiind relevante aspecte precum: verificarea credibilitdtii surselor
informatiilor, acuratetea datelor furnizate, atitudinea jurnalistului actionat in judecata.

Astfel, intr-o cauzi, Curtea a refinut ca, urmare obligatiilor si responsabilitatilor inerente
exercitarii libertatii de exprimare, protectia acordatd de art. 10 CEDO jurnaligtilor in ceea ce
priveste relatarea despre aspectele de interes general este supusd conditiei ca ei sd acfioneze cu
buna-credintd, in scopul de a oferi informatii corecte si credibile. in conformitate cu etica
jurnalistica (cauza Blated Tromso si Stensaas c. Norvegiei, par. 65). .

De asemenea, conform jurisprudentei constate a Curtii, in aprecierea bunei-credinte a
jurnalistului, va trebui verificat daca jurnalistul a cunoscut sau nu ca informatiile sunt false,
precum si a dacd a depus diligentele necesare, in circumstanfele date, pentru a verifica
autenticitatea informatiilor (cauza Radio France si altii c. Frantei)

In cazul de fafd, reaua-credind a paratului este evidenti si rezulta din atitudinea acestuia
de la momentul publicérii primului articol si pana in prezent.

Astfel, o prima dovada a relei-credinte rezidd in aceea ca paratul nu a respectat principiile
de eticd jurnalistica si nu a depus minime diligente in a verifica acuratetea informatiilor prealabil
publicdrii acestora. Dimpotriva, paratul a inteles sd prezinte publicului ca avdand valoare de
certitudine o serie de informatii obtinute ilicit, presupuse ca provenind de la o sursi lipsita de
orice credibilitate, condamnata definitiv pentru denaturarea acestor date.

Mergiand mai departe, reaua-credintd a pardtului devine §i mai evidentd raportat la
atitudinea acestuia dupa ce subsemnatul i-a oferit dovezi din care rezultd caracterul fals al
informatiilor publicate, (a se vedea Anexa 3)

Este util de mentionat faptul ca, spre deosebire paratul Lucian Davidescu, alte entitati
ziaristice (de exemplu, ziarul Curentul"), care preluaserd articolul publicat acest parat, 1-au
retractat de indata ce reclamantului le-a prezentat dovezi privind caracterul fals al informatiilor.

In aceste conditii, a ignora existenta declaraiei autentificate si forfa probatorie pe care
legea o confera acesteia reprezinta o dovada incontestabila a relei-credinte a paratului.

Mai mult decat atat, nu numai ca paratul nu a inteles sa retracteze informatiile publicate
ci, cunoscand ca acestea sunt false, a continuat sd le raspandeasca in cadrul mai multor articole
publicate pe platformele www.riscograma.ro $i www.romaniacurata.ro (a se vedea Anexele 4 si
5) :

Nu in ultimul rédnd, fatd de solicitarea legitima a reclamantului de a retrage informatiile
false, reactia paratului a fost aceea de a publica un nou articol pe site-ulwww.riscograma.ro in
cuprinsul cdruia a lansat o noud serie de acuzatii lipsite de fundament la adresa reclamantului,



sustindnd totodatd cd numitul Nelu Neacsu ar fi fost constrdns ,célcat pe gat si furnizeze
declaratia autentificatd, (a se vedea Anexa 6)

In aceste imprejurari, conduita péréatului de a prezenta publicului ca avand valoare de
certitudine informatii despre al cdror continut cunoagte ci este fals, de a interpreta aceste
informatii, de a le denatura si de a le prelucra insistent de-a lungul timpului reprezintd o dovada
incontestabila a relei sale credinte.

Mai mult, in dauna tuturor incercérilor ulterioare ale reclamantului de a purta o discutie
deschisd cu paratul, pentru a-i da posibilitatea sd il cunoascd §i sd ii puna orice intrebari
considera de cuviin{d pentru a-gi forma o opinie in cunostin{d de cauzi, pozitia subiectivd a
paratului a rdmas neschimbata, acesta raspunzandu-i sec ca ..in rdzboi mai mor si oameni
nevinovati".

Nu in ultimul rind, tot in sprijinul relei-credinte a paratului sta si raspunsul persiflant al
acestuia la ultima incercare a reclamantului de solutionare amiabila a acestui diferend. Astfel,
primind notificarea transmisd prin intermediul reprezentantilor convenfionali, paratul Lucian
Davidescu, a raspuns in mod public, prin postarea unui comentariu, atit pe pagina sa de
facebook, cat si pe pagina de facebook a platformei Riscograma, raspuns care este de naturd sa
dovedeascd, incd o datd, reaua-credintd a acestui pérat.

In concluzie, astfel cum rezultd din toate aspectele invederate anterior, instan{d urmeaza
sa constate cd paratul Lucian Davidescu a dat dovada de o véaditd rea-credinjd, atat prin
nesocotirea principiilor de eticd jurnalistica referitoare efectuarea de wverificari privind
veridicitatea informatiilor, cét §i prin atitudinea acestuia de a ignora orice dovezi referitoare la
caracterul fals al informatiilor.

in egald masurd, solicita instanfei si constate cd aceastd condifie a relei-credinte este
indeplinita si in ceea priveste societdtile pe ale caror platforme au fost publicate articolele
defiimatoare si se manifestd prin refuzul acestora de a retrage informatiile dovedite a fi false
dincolo de orice dubiu.

Prejudiciul - in ceea ce priveste stabilirea existentei prejudiciului, astfel cum s-a refinut in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de judecati trebuie si aiba in vedere
elemente precum: caracterul si importanta valorilor nepatrimoniale carora le-a fost cauzat
prejudiciul, situatia personald a victimei {indnd cont de mediul social din care victima face parte,
educatia, cultura, standardul de moralitate, personalitatea si psihologia victimei, circumstantele
sdvarsirii faptei, statutul social etc, (Anexa 17).

Raportat la aceste criterii, urmeazi si se observe ci faptele ilicite ale paratilor, constand
in diseminarea, in mod deliberat, a unor informatii false, def@imatoare la adresa reclamantului , i-
au cauzat un prejudiciu imens, afectdndu-i atat viata profesionald, prin anihilarea credibilitatii in
raport cu angajatorul, cu partenerii de afaceri §i cu orice potentiali clienti, cat §i viaja privata,
demnitatea si relatiile de familie.

Astfel, s-a solicitat instantei sa aiba in vedere cé profilul sdu profesional a fost construit,
dupa cum a mentionat deja, pe parcursul a 12 ani de cariera internationald, dintre care 8 ani in
pozitii de management, activind pentru institutii de renume precum Comisia Europeana,
Parlamentul European, Guvernul Regional Italian Veneto si, nu in ultimul rand, in cadrul
companiei Deloitte.

Aceasti carierd are la bazd o investitie temeinica in educatie, respectiv absolvirea de catre
reclamantului a studiilor superioare de licentd in economie la Universitatea din Trieste, Italia, §i
a unui Master Executiv in Administrarea Afacerilor (Executive MBA) la Universitatea Tiffin din
Ohio, SUA, finalizat cu distinc{ie academica. (Anexa 18)

Acest rezultat a fost obtinut printr-un cumul de eforturi intelectuale i materiale, eforturi
pe care le-a considerat ca reprezentand o investifie indispensabild in viitorul sdu profesional.

Din picate ins3, efectele acestei investifii au fost anihilate ca urmarc a distrugerii
reputatiei sale prin publicarea articolelor defdimatoare la adresa sa. '



Astfel, ulterior publicdrii articolelor defdimatoare, raporturile cu colegii de munca au fost
grav afectate si, ca urmare a afectéirii reputatiei , au inceput s existe reticenfe fatd de proiectele
si strategiile de business avansate de reclamantului. Toate acestea au dus la instalarea unui climat
impropriu desfasurarii in bune conditii a raporturilor de munca.

Practic, in urma ludrii la cunostint a continutului articolelor defaimétoare de citre colegii
sdl, a putut percepe foarte ugor atitudinea rezervatd, chiar circumspectd, a acestora de a se
angrena in demersuri profesionale alaturi de reclamant. Or, pentru o persoand care a pozitionat
intotdeauna integritatea §i profesionalism in linia intai in cadrul raporturilor de muncd (si nu
numati), este mai mult decét evident cd o atare atitudine l-a afectat profund, mai ales in contextul
in care informatiile care au stat la baza formarii sale fuseserd dovedite ca eminamente false.

Efectul articolelor defdimitoare a fost unul progresiv in tot acesti ani, atingand cote
maxime la sfarsitul anului 2017. Astfel, reclamantului a resimtit cel mai puternic impactul
negativ al acestora ulterior plecarii sale din cadrul companiei Deloitte, cdnd a incercat sa isi
gésesca un alt loc de munca.

Astfel, reclamantului a aplicat pentru pozitii similare celei ocupate anterior, insa, in
pofida tuturor calificarilor, nu a reusit si isi gaseascd un alt loc de munca, lovindu-se in
permanentd de perceptia negativi creata de articolele defdimatoare, articole care pot fi extrem de
usor identificate pe internet, la o simpla inserare a numelui meu in orice motor de cautare online.
De altfel, este o practica uzuald la acest moment ca anterior angajarii, companiile si verifice
toate sursele de informatii cu privire la posibili viitori angajati, mai ales in contextul in care
acestia aplica pentru functii de management si sa evite contactul cu persoane al caror profil poate
aduce deservicii de imagine companiilor respective.

Fatd de aceste imprejurdri, in luna februarie 2018, reclamantului gi-a infiintat propria
companie de consultanta (PataraAdvisory Services S.R.L.) specializatd in furnizarea de servicii
de asistentd tehnica in vederea intdririi capacitafii institutionale pentru entitdtile publice si de
dezvoltare a mediului de afaceri.

Din péacate insa, in conditiile in care, in domeniul serviciilor de consultan{d, imaginea i
reputatia sunt de esenta profesiei, impactul articolelor defdimatoare asupra relatiilor cu clientii §i
cu partenerii de afaceri a fost §i continua si fie si pe acest nou plan profesional unul extrem de
déaunitor.

Astfel, toatd cariera sa, construitd in mod profesionist, este asociatd in prezent prin
articolele defaimatoare unor aga-zise grupari cu mecanisme oculte de operare, imprejurare care
este de naturd sa imi diminueze in mod considerabil si injust reputatia profesionald, ceea ce duce,
implicit, si la o scadere a veniturilor sale.

In ceea ce priveste criteriul standardului de moralitate, s-a solicitat instantei si aibad in
vedere cd reclamantului nu s-a asociat niciodata cu practici de natura celor de care este acuzat, ci,
dimpotrivad, a protestat mereu impotriva actelor de coruptie si si-a dedicat intreaga carierd
prevenirii acestora. Astfel, din postura sa profesionald, a implementat multiple proiecte, atat in
numele Comisiei Europene, cit si al institutiilor administratiei centrale si locale din Romania in
care a evaluat §i propus recomandari de imbunatétire a sistemelor de control intern §i preventie a
neregulilor din sectorul public din Romaénia, in sensul celor de mai sus, reclamantului anexeaza
mai multe scrisori de recomandare din partea institutiilor si societatilor in care a activat, care face
dovada atdt a competentelor profesionale, cat si a valorilor morale insusite de reclamantului
(Anexa 19).

In egala miasura, articolele defaimitoare au avut un impact negativ nu numai asupra vietii
profesionale, cét si asupra celei personale. Astfel, i-au fost afectate considerabil atat relatiile de
familie, raporturile cu parintii, cu sofia si cu cei trei copiii, cét si relatiile in societate, unde a
inceput si fie privit cu alti ochi de cétre prieteni, colegi si vecini.

In ceca ce priveste proba prejudiciului moral. CEDO a statuat in mod constant ca dovada
faptei ilicite este suficienta, prejudiciul si legatura de cauzalitate fiind prezumate.



In acelagi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, intr-o cauzd similard, ca
»proba faptei ilicite este suficientd, urménd ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie
prezumate, instantele urménd sa deduca producerea prejudiciului moral din simpla existentd a
faptei ilicite de naturd sd producd un asemenea prejudiciu i a imprejurdrilor in care a fost
savarsitd, solutia fiind determinata de caracterul subiectiv, intern, al prejudiciului moral, proba sa
directd fiind practic imposibila".

Raportat la toate aspectele mai sus mentionate, avand in vedere, pe de-o parte, gravitatea
faptelor ilicite ale paratilor, cu luarea in considerare §i a rolului acestora de formatori de opinie §i
a profesionalismului de care ar fi trebuit sa dea dovada in exercitarea acestui rol si, pe de alta
parte, efectele faptelor ilicite asupra vietii profesionale §i private a reclamantului, apreciaza ca
este deplin indreptatit la repararea prejudiciului suferit, prejudiciu pe care il cuantific la suma de
100,000 EUR.

Raspunderea solidara a paratilor - invedereaza instantei, incidenta in speta a art. 30 alin. 8
din Constitutie, potrivit caruia ,,rdspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la
cunostinta publicd revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii
artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
conditiile legii".

De asemenea, potrivit art. 1382 din Codul civil, ,,Cei care rdspund pentru o fapta
prejudiciabila sunt finuii solidar la reparatie fata de cel prejudiciat.

Nu in ultimul rand, potrivit art. 1373 alin. 1 din Codul civil, ,,Comitentul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat de prepusii sdi ori de cate ori fapta savérsitd de acestia are legaturd cu
atribufiile sau cu scopul functiilor incredintate.

Astfel, desi paratul Lucian Davidescu poarti cea dintéi responsabilitate pentru construirea
si colportarea in spatiul public a unui scenariu nereal in privinta sa, prin intermediul platformei
administrate de Riscograma S.R.L. (in cadrul céreia acesta are calitatea de asociat), deopotriva
vinovat pentru producerea prejudiciilor cu care se confrunta este i comitentul paratului Lucian
Davidescu, respectiv parata SAR, care a preluat §i menfinut pe platforma proprie
www.romaniacurata.ro articolele defdimétoare ale acestuia, in conditiile in care Lucian
Davidescu ocupa functia de coordonator editorial al acestei platforme.

Pe cale de consecintd, in conformitate cu prevederile legale mai sus citate, se impune
angajarea raspunderii atdt a autorului articolelor vatamatoare, cat si entitdfilor definatoare ale
platformelor care gazduiesc aceste articole, respectiv Riscograma S.R.L. (in cadrul careia paratul
Lucian Davidescu este asociat unic) i SAR.

Totodata, prin raportare la cadrul legal incident raspunderii civile delictuale, solicitd
angajarea in solidar a raspunderii paratilor din prezenta cauza.

in lumina tuturor aspectelor de fapt si de drept invederate anterior, solicitd Instangei sd
constate c¢i sunt indeplinite toate conditiile angajarii raspunderii civile delictuale a paratilor,
respectiv:

Fapta ilicita a pératului Lucian Davidescu constd in interpretarea, denaturarea si
diseminarea unor informatii in lipsa furnizarii unei baze facturale reale, solide. Astfel, paratul: a
preluat informatii dovedite ca fiind false, informatii obtinute ilicit, de la o sursa lipsitd de orice
credibilitate, condamnata definitiv pentru denaturarea acestor date; a nesocotit §i principiile de
eticd jurnalisticA in conformitate cu care ar fi trebuit sd publice numai informatiile a céror
veridicitate a fost verificata din cel putin doua surse credibile; nu a respectat regulile de eticd
jurnalistica in conformitate cu care avea obligatia de a retrage informatiile publicate, de indata
ce i-a fost adus la cunostintd, impreuna cu jj dovezi incontestabile, caracterul fals al acestora.

Reaua-credinta a pardtului Lucian Davidescu este evidentd si rezultd din atitudinea
acestuia de la momentul publicarii primului articol si pana in prezent.

Astfel, conduita paritului de a prezenta publicului ca avand valoare de certitudine
informatii despre al ciror confinut cunoaste ca este fals, de a interpreta aceste informatii, de a le



denatura i de a le prelucra insistent de-a lungul timpului reprezintd o dovada incontestabila a
relei sale credinte.

Faptele ilicite ale paratilor i-au cauzat un prejudiciu imens, afectdndu-i atdt viata
profesionala, prin anihilarea credibilitagii in raport cu angajatorul, cu partenerii de afaceri si cu
orice potentiali clienti, cat si viata privata, demnitatea si relatiile de familie,

Avand in vedere, pe de-o parte, gravitatea faptelor ilicite ale paratilor, cu luarea in
considerare §i a rolului acestora de formatori de opinie §i a profesionalismului de care ar fi
trebuit sd dea dovada in exercitarea acestui rol i, (ii) pe de altd parte, efectele faptelor ilicite
asupra vietii private a subsemnatului, apreciez ca sunt deplin indreptatit la repararea prejudiciului
suferit, prejudiciu pe care il cuantific la suma de 100.000 EUR.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate dintre faptd si prejudiciu, aceasta rezultd
implicit, atat Curtea Europeand, cat si instantele nationale statuand in mod constant proba faptei
ilicite este suficientd, urménd ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sé fie prezumate.

Rispunderea solidard a celor trei parati- in conformitate cu prevederile legale mai sus
citate, se impune angajarea raspunderii, in solidar, atat a autorului articolelor vatamatoare, cat gi
a entitatilor detinatoare ale platformelor care gizduiesc aceste articole, respectiv Riscograma
SRL (in cadrul careia pardtul Lucian Davidescu este asociat unic) §i SAR, in cadrul careia
paratul Lucian Davidescu detine functia de coordonator editorial).

In drept: art. 8 si art. 10 din Conventia Europeané a Drepturilor Omului, art. 30 din
Constitutia Romaniet, art. 71 si 72 din Codul civil, precum si orice alte dispozitii legale invocate
in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

In sustinerea cererii s-au solicitat urmatoarele probe: inscrisuri;interogatoriul paratului
Lucian Davidescu, teza probatorie fiind aceea a dovedirii existentei faptei ilicite §i a relei-
credinte a acestui parat; proba cu urmatorii martori:Nelu Neacsu - teza probatorie fiind aceea a
dovedirii caracterului fals al acuzatiilor aduse reclamantului.

Prin intdmpinarea din data de 05.07.2018, pardtul Davidescu Lucian Viorel a solicitat
respingerea in totalitate a acfiunii §i obligarea reclamantului la achitarea cheluielilor de
Judecata.

S-au invocat urmatoarele exceptii:

Exceptia prescriptiei extinctive - articolele publicate de parat, la care face referire
reclamantul, au fost publicate in 25 ianuarie 2014 (Dezvaluirile lui Guccifer: Seful SRI stia de
patru ani cd firma lui Ghita ,,apus la punct un sistem diabolic, bazat pe spagi”) respectiv 28
ianuarie 2014 (Aparati-1 pe Nelu Neacsu), iar reclamantul a luat deindatd cunostin{a de existenta
lor, dupa cum dovedeste insasi corespondenta publicata in cel de-al doilea articol.

Prin urmare, dreptul material la actiune al domnului Cotoros Mircea Nicolae s-a stins in
data de 28 ianuarie 2017, conform art. 2517 Cod Civil. Cererea de chemare in judecata a d-lui
Cotoros a fost depusa in data de 7 iunie 2018, adicd la aproape un an §i jumditate dupd expirarea
termenului de prescriptie, motiv pentru care solicit instan{ei si respingd acfiunea ca urmare a
interventiei prescriptiei extinctive.

Exceptia netimbrarii - desi solicitd ,,daune morale reclamantul isi argumenteaza cererea
prin trimiterea la presupuse daune materiale provocate de faptul ca nu ar reusi sd isi gaseasca un
loc de munca multumitor, caz in care suma de 100.000 de euro solicitatd reprezintd veritabile
daune materiale, pe care reclamantul ar trebui sa le probeze §i pentru care ar trebui sd achite o
taxd de timbru de aproximativ 8200 RON.

Cum in cererea de chemare in judecata nu se face referire la nici un fel de taxa de timbru
achitata rog instanta ca, in lipsa achitarii acesteia péna la primul termen de judecata, sa respinga
actiunea ca netimbrata.

Exceptia lipsei calitafii procesuale in cazul SC Riscograma SRL respectiv Societatea
Academica din Romania.



SC Riscograma SRL nu are calitate procesuala, deoarece nu existd raporturi juridice
directe sau indirecte cu site-ul riscograma.ro, care imi apartine in nume personal. SC Riscograma
SRL a fost infiintata in 2011, la doi ani dupa inregistrarea site-ului, nu a derulat nici un fel de
activitate comerciald §i este in prezent inactivd. Singurul lucru in comun cu riscograma.ro este
numele, fapt insuficient pentru a atrage calitatea procesuala a SC Riscograma SRL. Faptul ci
site-ul riscograma.ro este detinut de mine ca persoana fizica putea fi usor verificat de reclamant
prin interogarea registrului ROTLD.

In cazul calitdtii mele de editor coordonator al romaniacurata.ro, aceasta a inceput din
luna decembrie 2017. Colaboririle mele anterioare cu Societatea Academicd din Romania nu au
presupus vreo raspundere de tip editorial, functia respectiva fiind detinuta in perioada invocata
de reclamant (2014-2015) de d-1 Mihai Gotiu. De asemenea, nu sunt autorul nici unui articol de
pe romaniacurata.ro referitor la subiectul in cauza i nici nu am contribuit in vreun fel la decizia
de publicare a acestora.

Faptul ca alte articole publicate de romaniacurata.ro sau de alte mass media citeaza
articolele sale inifiale, din ianuarie 2014 nu au fost in atributiile sale, iar din argumentatia
prezentatd in cererea de chemare in judecata nu li se poate regine vreo culpa, reald sau ipotetica.

Pentru aceste motive, s-a solicitat inldturarea din proces a SC Riscograma SRL respectiv
Societatea Academicd din Romania.

Exceptia inadmisibilitagii probei cu martori in cazul d-lui Iulian Dragu.

Unul dintre cei doi martori propusi de reclamant, numitul Tulian Dragu, nu indeplineste
criteriile legale privind utilitatea, pertinenta si concludenta marturiei. Nu exista vreo referire la
domnia sa in tot cursul cererii de chemare in judecatd iar calitatea sau implicarea sa nu este
precizata. Din informatiile disponibile public, rezulta doar ci numitul Iulian Dragu este un fost
coleg de facultate al numitul Cotoros (la Univ. Tiffin), ceea ce indicd o posibila legaturad de
interese intre parat si reclamant. '

In motivare paritul a aritat ca in data de 25 ianuarie 2014 a publicat pe blogul personal
risograma.ro articolul Dezviluirile lui Guccifer: Seful SR1 stia de patru ani ca firma lui Ghita ,.a
pus la punct un sistem diabolic, bazat pe spagi Acesta are la baza o parte dintre documentele
facute publice de hacker-ul dezvaluit ca Lazir Marcel Lehel §i care constau in acest caz in
corespondenta electronicd in forma bruta purtatd de directorul din acel moment al Serviciului
Roman de Informatii, numitul George Maior.

Precizeaza cd nu a avut niciodatd vreun fel de contact cu ,,Guccifer” Lazir Lehel Marcel
sau vreun intermediar al siu. Arhiva de date a descércat-o din spatiul public, unde se afla si
atunci si se afld in continuare. Data fiind natura informatiilor continute acolo, a considerat ca
interesul public excede caracterul ilicit al modului in care datele au fost dobandite.

Practic, sub protectia confidentialitatii, o persoana care conform legii ar putea fi calificata
drept avertizor de integritate (d-1 Nelu Neacsu) il informa pe seful de la acea vreme al
principalului serviciu de informatii al Romaniei, d-1 George Maior, asupra unei posibile
incercari de frauda comisa de firmele d-lui Sebastian Ghitd, un personaj public care avea deja
multiple dosare penale (i care in prezent se sustrage infaptuirii justitiei).

A scris intregul text pe un ton neutru si rezervat, punandu-1 in context cu relatiile dintre
personajele publice mentionate. De altfel, numele numitului Cotoros nici macar nu apare in
partea de text scrisd explicit de mine c¢i exclusiv in corespondenta reprodusa.

Corespondenta mentionata releva felul in care un responsabil al Comisiei Europene,
dl.Karel De-Vriendt, a refuzat o intalnire cu dl. Cotoros in afara cadrului formal - in cuvintele d-
lui Cotoros, ,,m-a trimis la cules mure”.

Informatiile din articol au fost inifial confirmate implicit de dl. Nelu Neacsu, prin
postarea link- ului catre articolul riscograma.ro pe profilul siau de LinkedIn cat si printr-un
comentariu pe Facebook in care spunea explicit ,Eu am curajul”, in data de 26 ianuarie 2014.
Ulterior, d-1 Neacsu a sters comentariul si si-a suspendat - provizoriu - profilul LinkedIn.



in dupéa-amiaza zilei de 27 ianuarie 2014, la ora 17.12, d-1 Nelu Neacgu mi-a trimis prin
e-mail declaratia notariald atasatd de d-1 Cotoros la dosar, prin care nega ci ar fi autorul e-
mailului catre dl. Maior. La ora 19.05, insusi d-1 Cotoros i-a trimis un e-mail avind drept
atagament aceeasi declaratie notariala a d-lui Neacsu, cu pretentia de a ,retrage™ articolul.

Natura si succesiunea evenimentelor m-au determinat si devin ingrijorat referitor la
situagia d-lui Neacsu si la motivele care l-au determinat si faca o astfel de declaratie, motiv
pentru care a publicat in data de 28 ianuarie 2014 articol ,piparati-1 pe Nelu Neacsu! 7, in care am
reprodus corespondenta cu cei doi si am ficut apel public la autoritagile statului sa il apere la
nevoie.

Pe de alta parte, indiferent de faptul cd d-1 Neacsu isi retracteaza sau nu afirmatiile din
corespondenta cu dl.Maior, autenticitatea continutului devenit public nu poate fi pusi la indoiala.

Chiar daca d-1 Lazar Marcel Lehel a intrat in posesia corespondentei in mod ilicit,
datoritd cantitdfii si nivelului de detaliere, supozifia ca ar fi intervenit asupra continutului acestui
e-mail este complet implauzibila. Daca, prin absurd, acesta era cazul, d-1 Cotoros ar fi trebuit sa
se indrepte impotriva d-lui Lazir in calitate de potential autor al falsului.

Desi in declaratia notariald dlui. Nelu Neacsu susfinea ca va actiona in instanta
publicatiile care vor continua presupusa ,campanie de dezinformare”, domnia sa nu a cautat
niciodata acest teoretic remediu.

Reclamantul a refuzat, in repetate randuri, orice remediu sau ajustare uzuald, cum ar fi
publicarea unui punct de vedere, a vreunei nuantiri sau drept la replicd, fajad de care si-a
manifestat-o" deschiderea incd din primul moment, in cadrul corespondentei din data de 27
ianuarie 2014.

Pe de altd parte, reclamantul evitd sa descrie modul §i imprejurdrile prin care a obtinut
declaratia notariala a d-lui Neacsu, pe care insd mi-a remis-o in aceeasi zi ca §i d-1 Neacsu, la
mai putin de doua ore distania.

De asemenea, d-1 Cotoros evitd sd ceard citarea ca martori a celorlal{i participanti la
corespondenta evidentiati, care ar putea confirma sau infirma existenta acesteia: domnii Dan
Luca, Bogdan Padiu, Marius Olaru, George Stan, Bogdan Nedelcu respectiv George Maior.

in plus, d-1 Cotoros pretinde in mod repetat si fals ci as fi intrat in posesia
corespondentei in urma unei comunicéri directe cu ,,Guccifer”, desi am indicat explicit inca de la
inceputul articolului ci e vorba de date facute publice de acesta, situatie la randul sdu verificabila
prin faptul ca arhiva a existat $i existd in continuare in spatiul public.

Capetele de cerere ale d-lui Cotoros sunt excesive si neuzuale:

Retragerea completa a unui articol publicat contravine practicii judiciare §i jurnalistice,
remediile uzuale fiind publicarea de rectificiri, drepturi la replicé, puncte de vedere etc. Asa cum
am aratat deja, si cum i-am pus in vedere in repetate randuri reclamantului, am fost de la inceput
dispus, si sunt in continuare, si-i public punctul sdu de vedere asupra faptelor.

In privinta sumei despagubirilor cerute, aceasta este nerezonabila prin comparatie cu
orice reper real si, prin faptul cé ele sunt justificate prin presupusa imposibilitate de a-si gési un
loc de munca, reprezintd in fapt o preteniie de daune materiale disimulate sub titulatura de
~daune morale™.

Presupusele consecinte profesionale invocate de reclamant nu par si isi gaseasca
sustinere in realitate: astfel, de exemplu, in luna noiembrie 2016 d-1 Cotoros a fost promovat in
cadrul Deloitte. Potrivit informatiilor facute publice chiar de reclamant, acesta a plecat de la
Delloite in decembrie 2017 si si-a infiinfat propria afacere in februarie 2018. Pare excesiv si
puna in seama mea faptul ca nu gi-a gasit un loc de munca mulfumitor in decurs de o lund sau ca
nu a reusit sa gaseasca clienti in calitate de antreprenor debutant in primele trei luni.

in plus, consider ca suma de ,,100.000 de euro” pretinsa, coroboratd cu netemeinicia
argumentelor, reprezinta doar o incercare de harfuire judiciara.



Considera ca gi-a exercitat obligatiile profesionale cu buna-credintd, in interesul public si
in virtutea dreptului la liberd-exprimare asa cum sunt statutare ele de legile tarii, de conventiile
din care Romania face parte si de deciziile relevante ale CEDO.

Considera ca elementele constitutive ale art. 1349 Cod Civil, pe care reclamantul isi
bazeaza cererea, nu sunt intrunite.

Mijloace de proba:

Pentru demonstrarea celor de mai sus, a inaintat corespondenta cu d-1 Karel de-Vriendt si
solicit interogatoriul reclamantului Cotoros Mircea Nicolae.

Prin intdmpinarea din data de 19.07.2018, pardta SOCIETATEA ACADEMICA
ROMANA (SAR) - Proiectul Alianta pentru o Romdnie Curatd, a solicitat respingerea actiunii ca
inadmisibild, pe cale de exceptie, actiunea fiind introdusd dupd prescrierea dreptului material la
actiune, respectiv impotriva unei persoane lipsita de calitate procesuald pasivd, pe fond,
respingerea actiunii ca neintemeiatd, reclamantul nefdcdnd dovada celor sustinute in cerere;
plata cheltuielilor de judecata.

Exceptia prescrierii dreptului material la actiune-reclamantul a cerut instantei obligarea
paratei la:retragerea articolului Aparati-1 pe Nelu Neacsu, publicat pe site-ul Romania Curata
(www.romaniacurata.ro) la data de 28.01.2014, preluat din sursa Riscograma; retragerea
articolului Ar trebui investigate contractele firmelor lui Sebastian Chita, publicat pe site-ul
Romania Curata, la data de 27. 01. 2014, preluat din sursa Riscograma; retragerea articolului
Asocieri mai mult §i mai putin secrete. Cine a protejat firmele lui Chita si Vlddescu in afacerile
lor cu softurile pentru spitale (II), publicat ia data de 25.06.2015, autor Daniel Befu.

Reclamantul pretinde existenfa unui prejudiciu moral, asadar nepatrimonial, prin
atingerea adusa unui drept nepatrimonial (dreptul la viata privatd si demnitate) care, prin natura
legii, sunt imprescriptibile insa reclamantul nu face o astfel de dovada, a atingerii vreunui drept
nepatrimonial, nici a existentei vreunui prejudiciu, in consecintd considera ca opereaza termenul
general de prescriptie de 3 ani, care curge, conform art. 2523 C.civ., "de la data la care titularul
dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurdri, trebuia sa cunoasca nasterea lui”.

Solicita instantei sa constate dreptul la exercitarea actiunii prescris, calculat de la data la
care reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit si cunoasca nasterea acestui drept la actiune, si
anume 24 ianuarie 2014, 27 ianuarie 2014, respectiv 25 iunie 2015 si sa respingd actiunea ca
inadmisibila.

Exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Societdfii Academice Roméne (SAR) -
calitatea procesuala pasiva inseamna a identifica persoana impotriva careia actiunea se indreapta,
in sensul de a exista identitate intre persoana parétei subscrise §i a obligatiei in raportul juridic,
ceea ce in cazul de fatd nu exista. SAR - Proiectul Alianta pentru o Romaénie Curatd nu avea, la
data preludrii articolelor indicate de reclamant, nicio relagie contractuala cu site-ul Riscograma si
nici cu péritul Lucian Davidescu, autorul articolelor in cauza. Lucian Davidescu era, la acea
dati, un colaborator extern, ca mul{i alti autori/jurnalisti publicati sau preluati de platforma
Romania Curata.

Reclamantul a aritat in cererea de chemare in judecati, pe mai multe pagini, cum paratul
Lucian Davidescu a publicat pe propria sa platforma, Riscograma, mai multe articole in care
apdrea si numele reclamantului, care ulterior au fost preluate si de alte platforme si publicatii,
printre care si de platforma Roménia Curata, detinutd de Alianta pentru o Romaénia Curata.
Reclamantul nu a ficut insa dovada existentei unui raport de prepusenie, in sensul art. 1373 alin.
2 C. civ., care presupune ci:"Este comitent cel care, in virtutea unui contract sau in temeiul legii,
exercitd directia, supravegherea si controlul asupra celui care indeplineste anumite functii sau
insdrcindri in interesul sdu sau ai altuia™.

In cazul de fata, SAR nu a solicitat nicidecum autorului Lucian Davidescu sa faca sau si
nu faci ceva, intr-un anumit sens sau in altul, nu i-a trasat niciun fel de atributii si acesta nu avea
nicio functie incredinfati de citre conducerea SAR la data publicdrii investigatiilor sale, in



ianuarie 2014; el a devenit editor coordonator pe platforma Romania Curatd in decembrie 2017.
La data la care articolele de investigatie de presd au fost publicate de catre autorul Lucian
Davidescu pe site-ul Riscograma si ulterior pe alte platforme, printre care si Roménia Curata,
pardtul nu se va afla in nicio relatie contractuald cu SAR; ca si in cazul altor investigatii de presa
sau articole pe tema coruptiei, platforma Romania Curata a preluat aceste informatii §i materiale
de presd. Reclamantul nu a ficut de altfel dovada in sensul: 1) existenfei unui raport de
prepusenie; 2) existenfei unei fapte ilicite; 3) existentel unui prejudiciu.

in speta, autorul-part Lucian Davidescu nu se afla sub directia, supravegherea sau
controlul subscrisei-parate si nu indeplinea nicio functie sau insdrcinare in interesul subscrisei
sau al altuia. Investigatiile jurnalistice, asa cum funcfioneaza acestea in toata {érile, sunt preluate
din spatiul public de cétre orice persoani sau platforma interesatd de subiect, nu existd niciun fel
de raport de munca sau subordonare intre parti.

Mai mult decét atat, alin. 3 al art. 1373 C.civ. aratd: "Comitentul nu raspunde dacd
dovedeste ca victima cunostea sau, dupa imprejurdri, putea si cunoasca, la data savarsirii faptei
prejudiciabile, cad prepusul a actionat fard nicio legaturd cu atributiile sau scopul functiilor
incredintate”, ceea ce inseamni ca, chiar daca la data introducerii cererii de chemare in judecatd
paratul Lucian Davidescu se afld intr-un raport de munci, ca editor- coordonator, cu subscrisa
SAR, din luna decembrie 2017, la data presupusei fapte ilicite, acesta a actionat complet
autonom, fara a fi subordonat subscrisei.

Reclamantul nu a facut dovada faptei ilicite, nu ficut dovada prejudiciului cauzat si, de
altfel, nu mentioneaza subscrisa SAR decat la inceputul §i sfarsitul cererii de chemare in
judecata. Reclamantul nu a ardtat de ce nu a chemat in judecatd, pe aceleasi considerente, pe
detinatorii tuturor celorlalte publicatii care au. preluat si distribuit anchetele jurnalistice
mentionate, si anume Romdénia Libera -www.romanialibera.ro, Curierul - curierul, ro,
www.jurnalui-manipularii.blogspot.ro,www.portalulrevolutiei.ro, www.coruptia.ro, desi pretinde
cd i s-a produs un prejudiciu "imens” privind imaginea §i ca are reputatia "distrusa”.

Aparari pe fondul cauzei-in fapt, reclamantul a facut mai multe afirmatii neconforme cu
situatia de fapt, astfel:

Referitor la pct. 5, 6, 9 si 12 din sustinerile reclamantului- jurnalistii de investigafie au
libertatea de a-si proteja sursele si de a-gi strange informatiile in orice mod care respecta criteriile
deontologice ale profesiei si legile. in spetd, autorul Lucian Davidescu a preluat din spatiul
public documente deja existente, extrase de hackerul Guccifer, care erau de interes public,
intrucdt scoteau la iveala relatii de coruptie dintre seful unui serviciu de informatii si oameni din
mediul de business afiliati acestui serviciu, deja extrem de cunoscuti in mass media, prin
multiple conexiuni politice si dosare penale (ne referim la Sebastian Ghi{a), deci subiectul in
cauzd suscita cel mai inalt nivel de importantd, din punct de vedere jurnalistic. Jurisprudenta
CEDO in materie a aratat cd linia de demarcatie intre acuzatiile de vatdmare ale reputatiei si
viefii private la adresa jurnalistilor este exact interesul public.

Autorul articolului, paratul Lucian Davidescu nici mécar nu il viza pe reclamant, el apare
doar colateral in cadrul investigatiei de presi al carui subiect era domnul Liviu Maior, seful SRI
si domnul Sebastian Ghitd, om de afaceri cu conexiuni neortodoxe cu aceste servicii. Mai mult
decét atat, astfei cum stim deja din presa si din dosarele penale ale domnului Ghité, suspiciunea
cé acesta isi folosea conexiunile politice in scopuri de coruptie erau rezonabile, in consecinta
dezvaluirea faptului ca s-a Incercat mituirea unui oficial al Comisiei Europene era de mare
interes public. Toate informatiile si datele publicate de autorul Lucian Davidescu au fost
verificate si confirmate cu sursa Nelu Neacsu, ulterior acesta razgandindu-se, ceea ce, evident, a
ridicat suspiciuni suplimentare unui jurnalist de- investigatie. in acest sens, autorul Lucian
Davidescu l-a considerat pe sursa Nelu Neacsu un whistleblower care a fost ulterior intimidat,
probabil prin presiuni §i ameningéri, ceca ce I-a determinat sd mai scrie un articol prin care ii
apira pe acesta.




Sirul evenimentelor descrise atat de paratul-autor Lucian Davidescu, céat si de informatiile
care pot fi gasite in presa, pe alte platforme, pe acest subiect, precum §i asumarea de citre
hacker-ul Guccifer a metodei prin care a obtinut aceste informatii, nu lasd vreun dubiu ci ele
sunt reale, autentice §i corecte. Este foarte curios faptul ca. desi stia despre publicarea acestor
informatii incd din ianuarie 2014, reclamantul nu s-a simfit lezat in demnitatea §i reputatia sa
decat aproape 4 ani mai tarziu, la data actionarii in judecati a unuia dintre autorii care au scris
despre aceastd anchetd jurnalistici pe baza informatiilor obfinute din accesareca ilegald a
emailului directorului SRI, fapt confirmat de instanta penala care 1-a condamnat pe autorul Lazar
Marcel LehelakaGuccifer. In mod bizar, reclamantul nu a chemat in judecatd si pe ceilalti
jurnaligti §i editori care au preluat informatiile dezvaluite de Guecifer, ceea ce ne face sa
prezumdm o anumitd vendetta personald impotriva subscrisei si a unora dintre autorii care scriu
pe platforma Romania Curata.

Meritd mentionat aici cd dezviluirile lui Guccifer au fost preluate pe larg de media
internationala, astfel cum s-a intdmplat si in cazul altor hackeri-whistlebloweri. Este de
notorietate cazul lui Edward Snowden, care, desi a incdlcat legea americand, a dezviluit lumii
intregi cum sistemul de interceptdri NSA incalca drepturile cetédtenilor, ceea ce constituie interes
public. Tensiunea dintre incédlcarea legii -(confidentialitatea si respectarea corespondentei si a
vietii private) si interesul public existd §i va continua si existe cét timp exista state democratice.
Desi Edward Snowden si alti hackeri $i whistlebloweri sunt condamnati §i urmarifi de catre
instanfele nationale, rolul lor in protejarea interesului public si a drepturilor cetatenilor este
recunoscut §i se discuta despre metode legale de protectie a acestora, in mai multe state.

Mai mult decat atat, paratul-autor Lucian Davidescu a confirmat veridicitatea celor
afirmate inclusiv prin oficialul Comisiei Europene, Karel De-Vriendt, care apare in
corespondenta electronica incriminatd de reclamant, deci sustinerile reclamantului sunt evident
nefondate si chiar mincinoase, cu scopul de a induce instanta in eroare cu privire la situatia de
fapt, prin proiectii si distorsiuni care au avut loc doar in imaginatia reclamantului.

Referitor ia pct. 18 -20 din sustinerile reclamantului-reclamantul sustine ca, in tot acest
timp, de la data la care a stiut sau ar fi trebuit sa stie despre publicarea acestor articole, si anume
ianuarie 2014, pand la data introducerii cererii de chemare in judecatd, i s-a produs "un
prejudiciu imens™, care i-a afectat viata profesionala "prin anihilarea credibilitatii in raport cu
angajatorul”, cu "partenerii de afaceri”, cu orice potentiali clienti”, dar si viata privata, de familie
si demnitatea.

Or, in materia raspunderii civile delictuale, pe care reclamantul o invoca ca temei juridic
al prezentei actiuni in pretentii, practica yi teoria judiciara aratd explicit, cu o vasta literatura §i
jurisprudentd, cd trebuie sa faca dovada prejudiciului, a legaturii de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciul invocat, a vinovatiei partii aflate in culpd, a tipului de vinovatie in comiterea faptei
ilicite, astfel cum este definitd de lege, si anume art. 1357 din Codul Civil: 1) Cei care cauzeaza
altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, sdvarsita cu vinovétie, este obligat si ii repare. Autorul
prejudiciului raspunde pentru cea mai ugoara culpa™.

Reclamantul nu a facut dovada nici a faptei ilicite, nici a vinovatiei paratilor citati, nici a
prejudiciului cauzat, nici a legdturii de cauzalitate dintre presupusa fapta ilicitd si presupui
prejudiciu produs prin comiterea faptei. in consecintd, trebuie sa precizeze exact: in ce consta
“prejudiciul imens”;cum dovedeste “anihilarea credibilititii” §i in raport cu ce angajator; la ce
parteneri de afaceri se refera in cauza;despre ce '"potentiali clienti” este vorba, in ce domeniu, cu
privire la ce tip de servicii i cum au legaturd cu cauza dedusa judecatii; in ce fel i s-a prejudiciat
viata de familie si viata privata.

Reclamantul face referire ia deschiderea unei firme proprii de consultan{d, ca urmare a
esecului profesional in relatia cu anumifi angajatori, mentiondnd doar Deioitte), si invoca
pierderi de potentiali clienti - prin definitie, fiind potentiali, nu puteau fi pierduti, exista doar o
potentialitate de a-i cdstiga dar nu face dovada faptului ci pierderea locurilor de munca sau



esecul in a cagtiga anumiti clienti are vreo legétura cu articolele invocate, publicate acum 4 ani
de zile. De asemenea, reclamantul nu precizeaza in ce constd natura muncii sale de consultanta si
in ce fel acele articole i-au afectat sau i-ar putea afecta prezenta vocatie sau ocupatie
profesionala.

in consecinta, cu privire ia aceste aspecte crede ci nu existi un prejudiciu de imagine, nu
existd o fapta ilicita, informatiile postate au fost de interes public, reclamantul a avut suficient
timp sd reactioneze si ar fi avut la dispozitie si protejarea acestui drept de a fi uitat, adresdndu-se
direct operatorului de motor de cautare online (Google), conform practicii Curtii Europene de
Justitie in materie, care stabileste criteriile $i pagii de urmat in astfel de cazuri i apoi instanei.

Referitor la pet. 31,34 si 53 din sustinerile reclamantului invedereazé cé, in domeniul
liber profesionigtilor, deseori piata, conexiunile, talentul, competenta, munca si efortul personal
dicteaza succesul sau insuccesul acestora, nicidecum anumite articole de presé, fie vatimatoare,
fie superlative. Impactul unor articole de presa de acum cétiva ani, care nici mécar nu il aveau ca
subiect pe reclamant, doar colateral, pentru ocupatia sa profesionald actuald si succesul siu ca
angajat sau liber profesionist pe piaja muncii poate fi doar unul marginal, limitat, nicidecum
sursa, cauza esecului profesional al reclamantului. Daca ar fi fost astfel, credem cé aceste esecuri
profesionale ar fi survenit imediat, la data publicarii articolelor de presd mentionate, ianuarie
2014, nicidecum 4 ani mai tarziu, in conditiile in care exista si este protejat inclusiv "dreptul de a
fi uitat” in cautirile Google, stabilit de catre Curtea Europeana de Justitie in mai 20142 (decizia
C-131/12). Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca subiectul unor articole (link-url pe
platforme online) poate cere direct operatorului de cdutare online (Google) sa le scoata din
cautdrile online (s fie uitate), dupd o anumita perioadd de timp.

Referitor ia pct. 57, 65 si 69 din sustinerile reclamantului-reclamantul se referd la
demnitatea sa ca fiind afectatd - fiind un aspect subiectiv, ce tine strict de sensibilitatea si
personalitatea reclamantului, nu putea evalua - si la lipsa de buna-credinta a paritului-autor
Lucian Davidescu i a subscrisei, pe a cérei platforma online a fost preluat articolul autorului.

A ardtat la punctele anterioare modalitatea de functionare a presei de investigatie si a
modului in care informatiile de interes public se preiau, in mod legitim, de Ia o sursd la alta,
chiar daca sursa in cauza a fost un hacker care a folosit mijloace ilegale pentru a accesa
corespondenta privata a persoanelor vizate. Paratul-autor a aratat cd i-a propus reclamantului mai
multe formule prin care si remedieze presupusa atingere adusa reputafiei, imaginii §i demnitatii
reclamantului, pe care acestea le-a refuzat, printre care si un drept la replicd sau interviu, Din
cele relatate de paratul Lucian Davidescu reiese, dincolo de orice indoiald, cd reclamantul are
obiceiul de a influenta diverse parfi in scopul de a obtine beneficii pentru el insusi, prin
prezentarea unor date §i situatii sau contexte ca fiind de natura a-I prejudicia pe el, de exemplu,
cerinta de a fi retras un articol pentru ca reclamantul s poati obtine un presupus post de secretar
de stat in guvernul Cioios. Avand in vedere aceste aspecte cred cd putem prezuma, cu date i
fapte reale, reaua- credin{d a reclamantului, care, sub aparenta unor pretinse atingeri aduse
imaginii §i demnitdtii sale - pe care nu le dovedeste in niciun fel - solicitd daune pentru un
prejudiciu nedovedit, acuzand diverse persoane §i entitdti pentru esecurile sale profesionale,
multe dintre acestea constdnd mai degraba in intenfia, pe care insusi reclamantul o aduce in
discutie, de a influenta anumite persoane si rezultate in folos personal.

Referitor la pet. 75. 76, 78, 81 si 84 din sustinerile reclamantului-prejudiciul cauzat
trebuie sd reflecte daune materiale concrete - ceea ce nu este cazul in spetd - sau daune morale
care sa reflecte un pretium doloris cauzat de actiunile paratilor, care se justifica, asa cum a retinut
practica judiciard in materie, atunci cand existd o culpd in producerea unui prejudiciu care are
consecinte de naturd nepatrimoniala (trauma psihologica, vatdmarea iremediabila a reputatiei sau
imaginii unei persoane $.a.).

Or, in cauza dedusa judecalii acestei instante, reclamantul nu a aratat deloc, in niciun fel,
care este atingerea adusa vietii private, profesionale, imaginii, reputatiei si demnititii sale. Mai



mult decét atat, reclamantul jongleaza juridic intre domeniul protejarii vietii private, cu atingeri
aduse fie demnitatii, fie vietii de familie, fie vietii profesionale (reputatia), fird sd dovedeasca
niciuna dintre acestea, ci prezentand un lung sir de consideratii si digresiuni care pomesc de la
diverse prezumfii, prezentand date factuale in mod contorsionat, fird a ardta sirul acestora,
contextul in care s-au petrecut §i fard sa explice rimanerea sa in pasivitate timp de 4 ani de Ia
data aparitiei articolelor de presd incriminate si materia rispunderii civile pentru fapta proprie
sau pentru fapta altuia (comitentul pentru prepus).

Reclamantul face o serie de consideratii, fard temei juridic sau chiar faptic, cu privire la
ce ar fi putut sa se intdmple daca nu ar fi existat aceasti investigatie de presa care, repetd, nu il
avea ca subiect. Reclamantul nu aratd nici macar un fapt sau act juridic (de exemplu terminarea
unui contract de muncd, un proiect sau o strategie de business avansatd, la care se referd la
pagina 12 din cererea de chemare in judecatd) prin care i s-a respins initiativa de afaceri sau
proiectul de business cu motivarea legata de existenta acestor articole. Distrugerea reputatiei ar fi
insemnat ca reclamantul sd nu mai poata fi angajat niciodata nicdieri, insa din ianuarie 2014 pana
in februarie 2018 a detinut diverse functii §i a incercat sd obfina altele nefiind retinut in vreun fel
de prejudiciul pretins cauzat imaginii sale. Este ciudat cd prejudiciul ar fi aparut tocmai acum,
cand reclamantul isi desfasoara activitatea pe cont propriu, fard ajutorul unor influenti oameni de
afaceri. Reclamantul nu a prezentat Ia dosarul cauzei motivul si motivarea plecdrii sale din
compania Defoitte, ci doar pretinde cd motivul ar fi legat de articolele de presa din anul 2014.

De asemenea, reclamantul doar pretinde ca existd o vatamare a vietii sale de familie si a
viefii sale private si sociale, dar nu specificad nimic concret, cu exceptia propriilor impresii §i
perceptii.

Pe scurt, reclamantul face doar un lung compendiu al propriilor sale impresii §i perceptii
incercand sa inducd instantei ideea ca astfel, cumva, s-a comis o fapta ilicitd care nu exista §i un
prejudiciu care nu exista.

Referitor la pct. 90 §i 91 din sustinerile reclamantului, astfel cum a aratat §i in susfinerea
exceptiei calitdtii procesuale pasive a subscrisei SAR, reclamantul nu a facut dovada existentei
raportului de prepusenie dintre autorul articolelor incriminate, pdratul Lucian Davidescu si
paratei. Paratul Lucian Davidescu nu se afla in nicio relatie de prepusenie, nu indeplinea nicio
atributie datd de subscrisa si nici nu avea functii incredintate in vreun scop de parata. Pe scurt, ia
data preludrii articolelor mentionate, pédratul autor nu se afla in niciun fel de relaie de
subordonare cu péardta. SAR si platforma Romdnia Curatd preia in mod regulat articole i
investigatii de presd de la un numdr enorm de publicigti §i jurnaligti, avand un numar
imprcsionant de articole publicate §i peste 3 milioane de vizualizari si cititori. De-a lungul
timpului, investigatiile de presa preluate sau scrise exclusiv pentru platforma Romania Curata au
vizat persoane mult mai influente §i cunoscute in sfera publicd roméneascd, politicieni si
detinatori de trusturi de media, oameni de afaceri i altii, fara ca niciodatd s i se impute paratei
ca ar fi actionat cu rea-credin{d sau ar fi prezentat informatii nereale, cu scopul de a vatama
imaginea §i integritatea vreunei persoane sau de a cauza vreun prejudiciu material sau moral, cu
intentie. Motivul si scopul acestor articole si investigatii de presd a fost intotdeauna interesul
public §i informarea opiniei publice.

In concluzie solicitd instantei sa respinga toate sustinerile reclamantului ca neintemeiate
si nesustinute §i s3 respingd actiunea acestuia fie pe cale de exceptie, ca inadmisibila, fie in fond,
ca neintemeiata si nesustinuta, cu cheltuieli de judecata.

In drept, art. 205 si 206 C.pr.civ., art. 194 lit. ¢ si d C.proc.civ., art. 2500, art. 2517, art.
2523 C. civ., art. 1373 alin. 1 51 2 C.civ.

Probe:inscrisuri

S-a solicitat s i se pund in vedere reclamantului sa facd dovada, pentru a clarifica: in ce
constd “prejudiciul imens";cum dovedeste "anihilarea credibilitafii” si in raport cu cc angajator;
la ce parteneri de afaceri se referd in cauza;despre ce "potentiali clienti” este vorba, in ce



domeniu, cu privire la ce tip de servicii i cum au legidturd cu cauza dedusd judecafii §i cu
prejudiciul invocat; ce proiecte si initiative de afaceri sau de naturd profesionala au fost respinse
cu motivarea cd existenta articolelor de presd incriminate afecteazd proiectele §i sansele
reclamantului in sfera sa profesionala; in ce fel i s-a prejudiciat viata de familie si viata privata.

Interogatoriul reclamantului.

Prin incheierea de la termenul din data de02.10.2018 s-a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei Societatea Academica din Roménia

La termenul din 16.01.2019, reclamantul a invederat ca renunta la judecarea cererii de
chemare in judecata in contradictoriu cu parata Riscograma S.R.L.

Analizdnd cererea reclamantului, in raport de motivele invocate si de probele
administrate, precum §i exceptia prescripiei dreptului material la acfiune, tribunalul refine
wurmaroarele :

Prin cererea dedusa judecatii, reclamantul a solicitata ca prin hotarirea ce se va pronunta
sd se dispund : obligarea pardtilor la retragerea articolelor vitimdtoare , respectiv:articolul
publicat pe site-ul www.riscograma.ro la data de 25.01.2014, intitulat «Dezvaluirile lui Guccifer:
Seful S.R.I. stia de patru ani ca firma lui Ghita ,.a pus la punct un sistem diabolic, bazat pe
spagi,articolul publicat pe site-ul www.riscograma.ro la data de 28.01.2014, intitulat "Aparafi-l
pe Nelu Neacsu”, articolul publicat pe site-ul www.romaniacurata.ro la data de 27.01.2014
intitulat ”Ar trebui investigate contractele firmelor lui Sebastian Ghitd,articolul publicat pe site-
ul www.romaniacurata.ro la data de 25.06.2015 intitulat "Asocieri mai mult si mai pufin secrete.
Cine a protejat firmele lui Ghita i Vladescu in afacerile lor cu softurile pentru spitale (II)”,
obligarea in solidar a paratilor la plata sumei de 100.000 EUR reprezentand daune morale pentru
prejudiciului cauzat reclamantului prin articolele de presa defaimatoare mai sus mentionate.

Potrivit art. 70 alin. (1) si (2) Cod Civil orice persoana are dreptul la liberd exprimare,
exercitarea acestui drept neputand fi restransd decat in cazurile si limitele prevazute la art. 75.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod Civil, nu constituie o incalcare a drepturilor prevédzute in
aceasta sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile §i pactele internationale
privitoare la drepturile omului la care Romaénia este parte. In continuare, alin. (2) al aceluiasi
articol stipuleaza faptul c# exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buné-credinta
si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Roménia este parte nu constituie o
incélcare a drepturilor prevazute in aceasta sectiune.

Art. 72 alin. (1) Cod civil consacrd dreptul oricarei persoane la respectarea demnitafii
sale, interzicand orice atingere adusd onoarei §i reputatiei unei persoane, fard consimfdmantul
acesteia ori fird respectarea limitelor prevazute de art. 75, aceastd din urma dispozitie vizand
atingerile permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile
omului la care Romaénia este parte, respectiv exercitarea drepturilor si libertatilor constitufionale
cu buna-credinta §i cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Roménia este
parte.

Potrivit art.252 Cod Civil ,, orice persoana fizicd are dreptul la ocrotirea valorilor
intrinseci fiintei umane, cum sunt viata, sinitatea, integritatea fizicad §i psihicd, demnitatea,
intimitatea vietii private, libertatea de constiintd, creatia stiintifica, artistica, literard sau tehnica”.

Potrivit art.253 Cod Civil ,, (1) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost
incélcate ori amenintate poate cere instantei: a) interzicerea savarsirii faptei ilicite, dacd aceasta
era iminentd; b) incetarea incélcdrii §i interzicerea pentru viitor, dacd aceasta dureaza incd; c)
constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, dacd tulburarea pe care a produs-o subzista. (2)
Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul incdlcéarii drepturilor nepatrimoniale prin
exercitarea dreptului la libera exprimare, instanfa poate dispune numai masurile prevdzute la
alin. (1) lit. b si c. (4) De asemenea, persoana prejudiciata poate cere despagubiri sau, dupd caz, o
reparatie patrimoniala pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca vatamarea



este imputabild autorului faptei prejudiciabile. In aceste cazuri, dreptul la actiune este supus
prescriptiei extinctive” '

Potrivit art. 2.502 C.civ.: ,, (1) Dreptul la actiune este imprescriptibil in cazurile
prevazute de lege, precum si ori de céte ori, prin natura sau obiectul dreptului subiectiv ocrotit,
exercitiul sdu nu poate fi limitat in timp.(2) In afara cazurilor prevazute la alin. (1), sunt
imprescriptibile drepturile privitoare la:1. actiunea privind apararea unui drept nepatrimonial, cu
exceptia cazului in care prin lege se dispune altfel.”

In ceea ce priveste pretentiile reclamantului aferente primului capat de cerere, referitor la
retragerea articolelor vatdmatoare, in baza art.253 alin.2 coroborat cu art.2502 alin.2 pet.1
C.proc.civ. tribunalul va respinge ca neintemeiatd exceptia prescriptiei dreptului la actiune,
aceste pretentii fiind imprescriptibile.

In ceea ce priveste pretentiile aferente capatului doi de cerere, referitor la obligarea
paratilor la plata sumei de 100.000 EUR reprezentdnd daune morale pentru prejudiciului cauzat
prin articolele de presa defaiimatoare mentionate, tribunalul raportat la dispozitiile art.253 alin.4
teza a II-a coroborat cu art.2502 alin.2 pct.1 C.proc.civ. apreciazi ci aceste pretentii sunt supuse
prescriptiei.

Dar, potrivit art.2528 alin.1 C.civ.: ., Prescriptia dreptului la actiune in repararea unei
pagube care a fost cauzatd printr-o fapta ilicitd incepe sa curgd de la data cand pagubitul a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba, cét si pe cel care raspunde de ea.”

Pentru a determina momentul de la care incepe sa curgd termenul de prescripiie general
de 3 ani prevazut la art. 2517 C.civ., tribunalul va analiza dacd exista fapta ilicita, daca
reclamantul a suferit vreun prejudiciu $i momentul cand a cunoscut paguba , si pe cel care
raspunde de ea.

Raportat la situatia de fapt, tribunalul constata ca in data de 25 ianuarie 2014, paratul
Lucian Davidescu a publicat pe site-ulww.riscograma.ro articolul intitulat : Dezviluirile lui
Guccifer: Seful SRI stia de patru ani ca firma lui Ghifa,,a pus la punct un sistem diabolic, bazat
pe spagi"( fila 21).

In cuprinsul acestui articol, paratul Davidescu Lucian a afirmat ci, numitul Nelu Neacsu
(audiat ca martor in prezenta cauzi) , in cadrul unei pretinse corespondente electronice de natura
privatd purtatd in anul 2012 cu numitul George Maior, director al Serviciului Romén de
Informatii la acea vreme, ar fi lansat o serie de acuzatii referitoare la o presupusa tentativa de
mituire a unui oficial european de cdtre reclamant, care la acel moment exercita functia de
manager al biroului de la Bruxelles al societatii Teamnet International S.R.L.

In cadrul acestei pretinse corespondente publicate de parét se susjineau urmatoarele : .,
Ieri a avut o intAlnire interesanti cu Mircea si a aflat care este sistemul de lucru. Astfel, va
incerca sd-1 atraga de partea sa pe Ben Hauschildt, subalternul lui De Vrientsi daca va fi cazul il
va motiva suplimentar financiar. Cand l-a intrebat cum se procedeaza i-a zis ca are mana libera
de pénd la maxim 5.000 de euro, iar daca suma cerutd depiseste acest barem se va deplasa la
Bruxelles Bogdan Badiu, directorul general al Teamnet Roménia si va rezolva problema. Cert
este ci cei de la Teamnet doresc sid aplice acelasi sistem bazat pe spigi din Romadnia si la
Comisia Europeana. :

De asemenea, tot in cadrul articolului, autorul mentioneazad ca ar fi obfinut aceasta
pretinsad corespondenta electronicd de la numitul Lazar Marcel Lehel, auto-intitulat in mediul
online Guccifer (in continuare ,,Guccifer”), care, la randul sau, ar fi obginut-o prin accesarea
ilegald a adresei de e-mail a numitul George Maior( fila 39). Lazar Marcel Lehel a fost
condamnat definitiv la executarea unei pedepse cu inchisoarea, pentru sdvarsirea infractiunilor de
acces ilegal la un sistem informatic si alterarea integritétii datelor informatice. (filele 27,28 ).

Ulterior publicérii articolului mentionat , reclamantul 1-a contactat pe paratul Lucian
Davidescu, in data 27.01.2014, pentru a-i demonstra ca pretinsa corespondentd publicatd nu
corespunde realititii , comunicindu-i totodatd si declaratia autentificatd sub nr. 387/628 - C din



27.01.2014 datd in faja Ambasadei Romaniei in Regatul Belgiei (fila 29) , prin care numitul Nelu
Neacsu a declarat, sub sanctiunea prevazutd de legea penald pentru falsul in declaratii, ca nu a
facut niciodatd in mod public sau privat, vreo afirmatie privind o tentativd de mituire a unui
reprezentant al Comisiei Europene de cétre reclamant.

Paratul Davidescu Lucian nu a avut in vedere aceastd declaratie autentificatd data de
numitul Nelu Neacsu , apreciind ca nu este credibild ( potrivit rdspunsului la intrebarea nr.3 din
interogatoriul administrat), ci dimpotriva , a preluat aceleasi informafii §i le-a publicat in cadrul
mai multor articole si pe platforma www.romaniacurata.ro, detinutd de parita Societatea
Academica din Romania (SAR) , la care pératul Davidescu Lucian detinea functia de
coordonator editorial , respectiv articolul publicat in data de 27.01.2014, intitulat : ,, Ar trebui
investigate contractele firmelor lui Sebastian Ghitd? ™ si articolul publicat pe site-ul
www.romaniacurata.ro la data de 25.06.2015 intitulat: ,, Asocieri mai mult $i mai pufin secrete.
Cine a protejat firmele lui Ghitd si Vladescu in afacerile lor cu softurile pentru spitale? (II)”,
(filele 30-37).

Dincolo de faptul cd pérdtul Davidescu Lucian a ignorat declaragia dati de numitul
Neacsu Nelu, acesta a publicat in data de 28.01.2014 un nou articol pe site-ul
www.riscograma.ro 28.01.2014, intitulat :, Apdrati-] pe Nelu Neacsu”, in cuprinsul caruia a
aratat ca numitul Nelu Neacsu ar fi fost constrans sa furnizeze declaratia autentificata (fila 39).

Din corespondenta purtata de reclamant cu paratii (filele 45-48) rezulta ca reclamantul le-
a solicitat retragerea articolelor defdimatoare, paratul Davidescu Lucian motivand refuzul
retragerii acestor articole pe faptul céd retractarea lui Nelu Neacsu nu este credibila ( potrivit
raspunsului la intrebarea nr.3 din interogatoriul administrat).

Tribunalul constatd ci3, din probele administrate in cauza, depoziii de martori,
interogatoriu §i inscrisuri, rezultd cd publicarea articolelor mentfionate nu justifici nici un
interes pentru a fi aduse la cunostinta publicului.

Asa cum chiar paratii au invocat, reclamantul nu este o persoand publicd. Or, acest fapt
dovedeste o data in plus cd nu se justifica aducerea la cunostinta publicului a unor articole in care
sd apard, chiar si colateral , numele reclamantului, cu privire la pretinse fapte de coruptie.

Avand in vedere ca péaratii au facut afirmatiile considerente de reclamant ca fiind
denigratoare, pe site-uri ce pot fi accesate si in prezent , urmeaza ca tribunalul sd analizeze daca
exercitarea de catre parata a dreptului la libera exprimare a adus atingere dreptului reclamantului
la viafa privatd, in a cdrui componen{a se regaseste dreptul la reputatie §i onoare.

In aprecierea limitelor dreptului la liberd exprimare trebuie avute in vedere contributia la
o dezbatere de interes general, notorietatea persoanei vizate , comportamentul anterior al
persoanei in cauzi, modalitatea de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora, continutul,
forma si consecinfele comunicérii cétre public.

Dreptul la libertatea de exprimare, astfel cum acesta este garantat de art. 10 paragraful 1
din CEDO nu poate fi exercitat in mod neingrédit, ci cu respectarea limitelor, in cazul de fata,
date de dreptul reclamantului la respectarea demnitdtii, onoarei i a reputatiei .

Tribunalul constata ca reclamantul nu este o persoana publica, aga cum au sustinut in mod
constant paratii, $i cum a afirmat i reclamantul in cuprinsul cererii formulate.

Reclamantul se bucura de o buni reputatie, a activat in cadrul unor institutii de renume,
precum Comisia Europeand, Parlamentul European, Guvernul Regional Italian, compania
Deloitte. Buna reputatie a reclamantului rezulta si din depozitiile martorului Dragu [ulian, acestia
fiind colegi in perioada septembrie 201 7-iulie 2018 la un curs IBM , reclamantul fiind perceput
de colegi ca un profesionist. Cu toate acestea, din depozitia aceluiagi martor, rezultad ca au
circulat printre colegi informatii in sensul cd reclamantul ar fi fost afiliat la un circuit de tip
mafiot, informatii vehiculate pe internet prin articolele denigratoare ce fac obiectul prezentei
cauze. Orice persoand putea avea acces la respectivele articole, folosind motorul de cautare
Google, potrivit depozitiei aceluiasi martor. Comportamentul colegilor fata de reclamat s-a



schimbat cand acestia au citit pe internet articolele publicate despre acesta, reclamantul fiind
tratat cu prejudecatd, fiind discreditat in timpul orelor si marginalizat in pauze, potrivit
declaratiilor aceluiagi martor , desi reclamantul era o persoana cu experienta in multe domenii si
multe arii de activitate.

Buna reputafie juca un rol important , intrucat la cursurile IBM participau persoane din
diverse medii , cu experientd profesionald, iar in domeniul lor de activitate , consultanti cu
companii mari, institufii ale statului , buna reputatie era foarte importanta, iar trecutul unei
persoane trebuia sa fie curat pentru ca acea persoana sa fie aleasa ca partener.

Toate acestea dovedesc impactul pe care articolele publicate de paratul Davidescu Lucian
l-a avut asupra reputatie reclamantului, care desi nu este o persoand publica, a lucrat in medii
unde buna-reputatie joaca un rol foarte important,iar aceste articole au pus serioase semne de
intrebare cu privire la buna sa reputatie.

Potrivit art. 1349 alin.1 C.civ. ,, Orice persoana are indatorirea si respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si si nu aduca atingere, prin actiunile sale
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.”

Tribunalul apreciaza ca dreptul la libertatea de exprimare a fost exercitat cu depasirea
limitelor sale, aducand atingere dreptului reclamantului la onoare §i reputatie, drepturi ocrotite
de art.71-73 din C.civ., precum si de art. 8 din CEDO.

Prin articolele publicate, numele reclamantului a fost asociat cu asa-zisul ,, sistem de
spagi” al companiei Teamnet , care oferea servicii de IT externalizate la Comisia Europeana
unde a activat si reclamantul in domenii de management.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Constituia Romaniei, reglementat la Titlul II — Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale, Capitolul II — Drepturile §i libertatile fundamentale din
Constitutie, ,Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile™; potrivit alin. (2) ,,Cenzura de orice fel este interzisd”;
potrivit alin. (6) ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

Din interpretarea dispozitiei constitutionale de mai sus, tribunalul refine optiunea
legiuitorului constituant de a stabili limite foarte largi de manifestare a libertatii de exprimare,
prin instituirea inviolabilitdtii sale, cu rezerva totusi cd prin aceasta nu se poate aduce atingere
demnitatii, onoarei, viefii private sau dreptului la propria imagine, afectarea acestora din urma
conducénd la raspunderea civild a persoanei care si-a manifestat libertatea de exprimare dincolo
de limitele recunoscute prin textul constitutional.

Tribunalul mai retine existenta in Constitutia Romaniei, la Titlul II — Drepturile,
libertdtile si indatoririle fundamentale, Capitolul I = Dispozitii comune, a art. 20 alin. (1) text
potrivit cdruia ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile cetafenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si celelalte tratate la care Romaénia este parte.”, respectiv alin. (2) ,,Dacd existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este
parte si legile interne, au prioritate reglementérile internationale, cu exceptfia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile™.

Astfel, prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, cu efecte juridice incepand cu data de 20 iunie
1994, Romania a ratificat Convenfia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si Protocoalele sale aditionale, adoptate la nivelul Consiliului Europei.

Potrivit art. 10 din Conventia amintitd ,Paragraf 1 - Orice persoand are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a {ine seama de frontiere.
Prezentul articol nu impiedica statcle sd supund societdtile de radiodifuziune, de cinematografie
sau de televiziune unui regim de autorizare. Paragraf 2 - Exercitarea acestor liberta{i ce comporta



indatoriri si responsabilitati poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni
prevazute le lege, care constituie mésuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publici, ap#rarea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”

Cat priveste hotararile pronuntate de Curtea EDO, tribunalul refine cé acestea au dincolo
de efectele inter partes si un efect erga omnes, consecinta a autoritdtii de lucru interpretat de care
se bucurs, in condifiile in care potrivit art. 32 din Conventie, misiunea specificd a instantei
europene este interpretarea si aplicarea prevederilor acesteia, iar eficacitatea dreptului european
al drepturilor omului nu ar putea fi variabild potrivit calificarilor pe care acestea le-ar primi in
sistemele de drept nationale ale statelor contractante, ci jurisprudenia Curtii constituie un
instrument de armonizare a regimurilor juridice nationale ale drepturilor omului ale statelor
contractante prin luarea in considerare a standardului minim de protectie dat de prevederile
Conventiei. '

Libertatea de exprimare, apiratd de articolul 10, ocupd un loc aparte printre drepturile
garantate de Conventie, stand chiar la baza notiunii de “societate democraticd” ce sintetizeazi
sistemul de valori pe care este cladita Conventia. Aceastd importan{d cu totul deosebitd a
articolului 10 a fost subliniatd de Curtea EDO pentru prima data in cauza Handyside c. Regatului
Unit (hotararea din 7 decembrie 1976), ideea fiind reluatd apoi constant in toate cauzele
ulterioare. Astfel, Curtea afirma cd “libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele
esentiale ale unei societati democratice, una dintre conditiile primordiale ale progresului sau si
ale implinirii individuale a membrilor sai. Sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10, ea acopera
nu numai “informatiile” sau “ideile” care sunt primite favorabil sau care sunt considerate
inofensive sau indiferente, ci si acelea care ofenseazi, socheaza sau ingrijoreazi statul sau un
anumit segment al populatiei. Acestea sunt cerinjele pluralismului, tolerantei i spiritului de
deschidere in absenta carora nu existd «societate democratica»”. Presa joacd un rol esential intr-o
societate democraticd: dacd nu trebuie sd depdseascd anumite limite, fiind vorba in special de
apdrarea reputatiei §i drepturilor altuia, ii revine totusi sarcina de a comunica, respectandu-si
obligatiile si responsabilitatile, informatiilor §i ideilor asupra tuturor chestiunilor de interes
general. Libertatea jurnalistica cuprinde si posibila recurgere la o anumitd doza de exagerare, ba
chiar de provocare (a se vedea cauza Van Hannover nr. 2 contra Germaniei, par. 56; Petrina
contra Romadniei, par. 38).

O asemenea limitare incalca insa Conventia dacd nu respectd cerintele impuse de par. 2
al art. 10. Asadar, dreptul garantat de articolul 10 nu este insd unul absolut. Paragraful 2 permite
restrangerea exercitirii acestuia in ipoteza in care folosirea libertétii de exprimare este indreptata
impotriva anumitor valori pe care statul le poate In mod legitim apdra sau chiar impotriva
democratiei insdgi. Restrictiile aduse libertatii de exprimare vor fi insa controlate de Curtea EDO
prin aplicarea unei serii de principii de interpretare a dispozitiilor articolului 10 din Conventie
cristalizate in cadrul jurisprudentei referitoare la acesta. Astfel, Curtea afirma c@ limitarea adusa
de stat acestui drept este contrard Conventiei daca nu indeplineste cele trei conditii cumulative
enumerate in paragraful 2: a) sa fie previzuta de lege; b) sd urmareasca cel putin unul dintre
scopurile legitime prevazute de textul Conventiei si c) sd fie necesard, intr-o societate
democratica, pentru atingerea acelui scop (a se vedea in acest sens hotdrarea Curtii EDO din 17
decembrie 2004 Cumpéna si Mazdre c. Romaniei, § 85 si urm.; hotdrdrea Curtii EDO din 7
octombrie 2008Barb ¢. Romaniei, §. 31 si urm.; hotérdrea Curtii EDO din 28 septembrie 2004
Sabou si Pircalab ¢. Romaniei, § 35 §i urm.).

Cat priveste prima condifie dintre cele mentionate mai sus, tribunalul refine ca ingerinta
adusa libertagii de exprimare trebuie sa se bazeze pe o dispozijie normativa existenta in dreptul
intern, intelegdnd prin acesta atat actul legislativ cu valoare normativd generald ce emand de la



puterea legiuitoare, cat §i o normd cu o ford juridicd inferioard legii in sens formal, dar si
Jjurisprudenta rezultata din activitatea instantelor judecétoresti, cu mentiunea ca acestea trebuie sa
intruneascd doud conditii fundamentale, respectiv sa fie accesibile si previzibile destinatarului (a
se vedea hotérdrea Curtii EDO din 26 aprilie 1979 cauza Sunday Times c. Regatului Unit, § 49).

A doua conditie dintre cele mentionate mai sus implicd analiza existentei unuia dintre
scopurile legitime instituite limitativ de par. 2 al articolului 10 din Conventie, respectiv
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publici, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sdnatafii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a impiedica divulgarea de informatii confidenfiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti. '

In sférsit, cea de-a treia conditie, pentru ca ingerinfa sd nu conduci la incilcarea libertatii
de exprimare garantata de art. 10 din Conventie, presupune ca ingerinta si fie necesara intr-o
societate democraticd, in sensul de a corespunde ,unei nevoi sociale imperioase™, iar
argumentele invocate de autoritdtile nationale pentru a justifica ingerinta si fie ..pertinente si
suficiente”, masura de limitare a libertdtii de exprimare trebuind si fie "proporjionald cu
scopurile legitime urmarite", asigurdndu-se un just echilibru intre, pe de o parte, protectia
libertdtii de exprimare consacratd de art.10 si, pe de altd parte, interesul general de apérare a
dreptului terfului care invocd depagsirea limitelor libertdtii de exprimare (a se vedea hotirarea
Cumpdni si Mazare c. Romaniei, § 88 — 90).

Calitatea, functia, notorietatea persoanei supuse criticii sunt elemente valorificate in
aprecierea caracterului justificat al ingerintei, dat fiind ¢ aceste aspecte influenteazi extinderea
sau dupa caz restrangerea limitelor criticii admisibile. Tema supusa dezbaterii, interesul public
pentru subiect, disocierea de aspectele din viata privatd sunt elemente relevante in demersul de
evaluare a caracterului necesar al unei ingerinte in libertatea de exprimare.

in jurisprudenta Curtii EDO se acordi presei un rol indispensabil de “cdine de pazd™ intr-
o societate democraticd, cu mentiunea ca degi presa nu trebuie si depidseascd anumite limite,
tindnd in special de protectia reputatiei si a drepturilor celuilalt, totusi ii revine sarcina de a
comunica, pentru indeplinirea sarcinilor si responsabilitétilor sale, informatii $i idei asupra unor
chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de interes general (a se vedea paragraful 93 din
hotararea Cumpana si Mazare citatd anterior in care se face trimitere la hotararile CEDO De
Haes si Gijsels impotriva Belgiei din 24 februarie 1997, par. 37, Thoma impotriva
Luxemburgului, cererea nr. 38.432/97, par. 45, si Colombani si altii impotriva Frantei, cererea
nr. 51.279/99, par. 55). .

Curtea a stabilit o foarte importantd distinctie intre alirmarea unor [aple §i cea a unor
judecati de valoare, urméind a se avea in vedere cd “existenta faptelor poate fi demonstrata, in
timp ce adevidrul judecatilor de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit”. Astfel, «dacd
concretetea primelor se poate dovedi, urmitoarele nu-si pot demonstra exactitatea. Pentru
judecdtile de valoare, aceasté cerintd este irealizabila si aduce atingere libertatii de opinie in sine,
element fundamental al dreptului asigurat de art. 10 (cauza Lingens citatd anterior). Nu e mai
putin adevirat ca faptul de a acuza anumite persoane implica obligatia de a furniza o baz reald
suficientd si cd inclusiv o judecata de valoare se poate dovedi excesiva daca este lipsita total de o
baza reald (Cumpand si Mazére c. Romaniei, § 98-101, Petrina c. Romaniei, § 42, Ivanciuc c.
Romaniei, decizie de inadmisibilitate). Asadar, Curtea analizeazi daci exista o baza factualad
suficient de sustinuta la originea afirmatiilor efectuate (Carlan impotriva Romaniei, §55).

Adevarul obiectiv al afirmatiilor nu trebuie sa fie singurul criteriu luat in considerare de
instante in situatia in care analizeazi o acuzatie de atingere a reputatiei sau demnitatii, elementul
determinant trebuind si fie buna-credinta a autorului afirmatiilor, astfel incat sa ofere informatii
exacte si demne de incredere (Radio France si altii c. Frantei, §37, Dalban c. Romaniei, § 49 —
50, Bladet Tromso si Stensaas ¢. Norvegiei, § 65 gi urm.). Asadar, este necesara verificarea cu
diligenta a realitatii faptelor invocate (Mihaiu c. Romaniei, §67-68).



Buna-credin{d a persoanei care se manifesta in spatiul public este relevantd pentru a putea
distinge in plan subiectiv intre intentia de a transmite informatii asupra unor chestiuni ce
intereseaza publicul si cea de calomniere, insultare, discreditare a unei persoane. Pentru refinerea
bunei-credinte se au in vedere aspecte precum veridicitatea informatiilor, modul in care au fost
verificate, implicarea in proces, baza factuala.

Contextul in care se manifestd libertatea de exprimare are o importan{d majord pentru
identificarea limitelor permise in exercitarea acestui drept, Curtea acorddnd o atentie sporitd
acestui aspect, subliniind necesitatea ludrii in considerare a tuturor imprejurdrilor in care au fost
facute afirmatiile (Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegiei, § 62). Caracterul justificat al unei
ingerinte se stabileste asadar in lumina tuturor circumstanielor, prin raportare la toate elementele
existente i cu aplicarea criteriilor jurisprudentiale relevante.

Relatia dintre art. 8 si art. 10 releva necesitatea ca autoritdtile interne sd asigure un just
echilibru intre protectia libertdtii de exprimare, consacratd de art. 10, pe de o parte, si cea a
dreptului la reputatie al persoanei care, constituind un element al viefii private, este protejat de
art. 8 din Conventie.

Protectia reputatiei altuia, element al vietii private protejat de art. 8 din Conventie (cauza
Chauvy si altii ¢. Frantei, § 70), in temeiul acestei dispozitii putand fi necesard adoptarea unor
masuri pozitive in masurd sd garanteze respectarea efectiva a viefii private mergand pédna la
relatiile interpersonale ale indivizilor implicati (Van Hannover ¢. Germaniei, § 57, Petrina c.
Romaniei, §35).

Curtea a considerat cd reputajia unei persoane reprezintd o parte din identitatea sa
personala si fizicd, inclusiv in cadrul unei critici in contextul unei dezbateri publice, art. 8 fiind
pe deplin aplicabil (Pfeiferi c. Austriei, §35).

Criteriile identificate in jurisprudenta Curfii EDO ca fiind relevante in ceea ce priveste
preferinta pentru dreptul la libertatea de exprimare, pe de o parte, sau dreptul la respectarea vietii
private, pe de altd parte sunt: contribuia afirmatiilor la o dezbatere de interes general,
notorietatea persoanei vizate si obiectul reportajului, comportamentul anterior al persoanei in
cauza, continutul, forma si repercusiunile publicarii.

Pornind de la aceste premise, analizdnd prin prisma criticilor formulate in ce masurd
afirmatiile imputate paratilor se incadreazd in limitele libertatii de exprimare astfel cum fisi
giseste aceasta consacrarea in art. 30 din Constitufia Romaéniei gi art. 10 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sau, dupa caz,
depasesc aceste limite, intrand in sfera ilicitului civil, tribunalul apreciaza cd asocierea numelui
reclamantului cu ,, sistemul bazat pe spagi practicat de firma lui Ghitd” are un puternic caracter
denigrator la adresa reclamantului.

Dreptul de exprimare a unor convingeri personale nefiind absolut, ¢t supus limitarii ori de
cate ori in discufie este apararea reputafiei unei alte persoane, potrivit principiilor
jurisprudentiale anterior expuse, inclusiv o judecatd de valoare are caracter excesiv dacd este
lipsita total de o baza reala.

Chiar daca jurnalistul nu este obligat si dezvaluie sursa informatiilor obtinute
confidential, potrivit Codului deontologic al ziaristului , acesta nu poate furniza anumite
informatii la adresa unei persoane prin raportore la anumite date existente in spatiul media, fard a
verifica veridicitatea acestor informatii.

Pardtul Davidescu Lucian nu gi-a respectat aceasta obligatie, cdt timp corectitudinea
informatiilor din cuprinsul articolelor de presa ce fac obiectul prezentei cauze nu a fost
verificata de acesta, ci a obtinut o confirmare indirecta din partea reclamantului, dedusa din
refuzul acestuia de a nega continutul corespondentei ( potrivit raspunsului paratului Davidescu
Lucian la intrebarea nr.1 din interogatoriul administrat). Potrivit rdspunsului paratului Davidescu
Lucian la aceeasi intrebare din interogatoriul administrat, respectiv confirmarea publica obtinuta
de la numitul Nelu Neacsu, tribunalul nu va da relevanta acestui raspuns, cét timp este contrazis



atat de declaratia autentificatd sub nr. 387/628 - C din 27.01.2014 datd in fata Ambasadei
Romaniei in Regatul Belgiei (fila 29) , prin care numitul Nelu Neacsu a declarat ca nu a facut
niciodatd in mod public sau privat, vreo afirmatie privind o tentativd de mituire a unui
reprezentant al Comisiei Europene de catre reclamant, cat si din depozitia numitului Neacsu
Nelu audiat ca martor de tribunal.

Faptele ilicite anterior mentionate au produs reclamantului un prejudiciu de natura
nepatrimoniald, constand intr-un sentiment de umilintd si de suferintd, resimtit in mod direct de
catre reclamant §i in mod indirect prin prisma suferinfei create unor membri ai familiei. Astfel,
din depozitiile martorilor audiati rezultd ca urmare a articolelor in discutie , reclamantul a fost
marginalizat de colegi la cursurile IBM, orice companie evitind sd@ aibd colaboratori cu
apartenentd politicd, sa isi afilieze numele cu astfel de colaboratori cu un trecut asupra céruia
planeaza suspiciuni de natura celor menfionate in articolele de presa in discufie.

Desi reclamantul a cunoscut la scurt timp continutul articolelor defdimatoare, aceste
articole exista si in prezent in mediul online, iar efectele in timp ale acestor articole se produc in
mod continuu, reclamantul resimtind puternic efectele acestor articole la cursul IBM pe care l-a
urmat in perioada septembrie 2017-iulie 2018 , potrivit depozitiei martorului Dragu Iulian .

In consecint3, tribunalul se va raporta la aceastd perioada in aprecierea momentului de la
care curge termenul de prescriptie de 3 ani, pentru daunele morale aferente prejudiciului cauzat
prin atingerea onoarei, reputatiei prin articolele defaimatoare menfionate.

Cum prezenta actiune a fost formulata la data de 06.06.2018 (fila 7), tribunalul apreciaza
ca nu s-a implinit termenul de prescriptie de 3 ani pentru pretentiile aferente capatului 2 de
cerere, referitor la daunele morale pretinse, motiv pentru care va respinge ca neintemeiatd
exceptia prescriptiei dreptului la actiune §i pentru acest capat de cerere.

Tribunalul apreciaza ca, chiar daca reclamantul nu a intdmpinat dificultati in gasirea unui
loc de muncéd, pregitirea profesionald i-a permis sa desfasoare activitati corespunzitoare
standardelor sale de pregitire dar, existen{a in mediul online a articolelor mentionate pun semne
de intrebare cu privire la integritatea sa, fapt de natura sa-i cauzeze un prejudiciu.

Cuantificarea prejudiciului este o problema distinctd si, datd fiind natura acestui
prejudiciu, de ordin moral, rimane la aprecierea instantei, in functie de circumstantele cauzei, sa
stabileascd intinderea despagubirilor.

In aceasta privinta, tribunalul refine ci nivelul despagubirilor trebuie astfel stabilit incat
acesta sa fie proportional cu scopul urmadrit, reprezentat de necesitatea protejarii dreptului
reclamantului la onoare si reputatie, avind in vedere ca aceste publicatii online dispun de
notorietate si prin simpla introducere a numelui reclamantului  pe orice motor de cautare online.

Raportat la toate circumstantele in care au aparut in mediul online articolele in discufie,
tribunalul apreciaza cd suma de 10.000 de Euro reprezintd o reparafie suficienta pentru
prejudiciul adus reclamantului prin fapta ilicita a paragilor..

Prin urmare, avind in vedere dispozitiile art. 253 alin.4 C.civ., tribunalul va obliga
paratii, in solidar, la plata catre reclamant a sumei de 10.000 Euro, echivalent in lei la data platii,
reprezentand daune morale pentru articolele publicate .

Totodatd, in scopul repardrii prejudiciului moral adus reclamantului, in considerarea
dispozitiilor art. 253 alin.2 C. civ., paratii vor fi obligafi la retragerea urmdtoarelor articole
publicate pe situ-l www.riscograma.ro : cel din data de 25.01.2014, intitulat ,, Dezviluirile Iui
Guccifer : Seful SRI stia de patru ani céd firma lui Ghifa « a pus la punct un sistem diabolic,
bazat pe spagi » ™ ;cel din data de 28.01.2014, intitulat ,,Aparati-] pe Nelu Neacsu™.precum si la
retragerea urmatoarelor articole publicate pe situ-l www.romanaicuratro :cel din data de
27.01.2014, intitulat ,,Ar trebui investigate contractele firmelor lui Sebastian Ghita? ”; cel din
data de 25.06.2015, intitulat ,,Asocieri mai mult §i mai putin secrete. Cine a protejat firmele lui
Ghita i Vladescu in afacerile lor cu softurile pentru spitale ? (II) ™.



Pentru toate aceste considerente, tribunalul va admite in parte cererea reclamantului , iar
in baza art.455 C.proc.civ. paratii vor fi obligati, in solidar, la plata catre reclamant a sumei de
8.270.68 lei reprezentind cheltuieli de judecatd, constind In: taxa judiciard de timbru ( iIn
cuantum de 100 lei, fila 19), onorariu de avocat (in cuantum de 4.986,31 lei, filele 204,206, 209)
, cheltuielile de transport si cazare pentru martorul Neacsu Nelu (426,76 Euro, pentru termenul
din data de 04.1.2018 si 392,88 Euro pentru termenul din 16.01.2019, in total 819,64 EURO,
echivalent in lei a sumei de 3.184,37 lei, pentru cursul Euro/ leu de 4,74 lei, filele 192-202 si
210-222).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.

Admite in parte cererea formulatd de reclamantul COTOROS§ MIRCEA NICOLAE, cu
domiciliul ales la SCA MITROI, DAMIAN, SERBU, SERBAN cu sediul in | RS
I i contradictoriu cu paratii DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL, cu
domiciliul ir | i
SOCIETATEA ACADEMICA DIN ROMANIA - PROIECTUL ALIANTA PENTRU O
ROMANIE CURATA, cu sediul ales Cab. Av. Claudia Postelnicescu avand sediul in [l
-

Obliga paratii la retragerea urmatoarelor articole publicate pe situ-1 www.riscograma.ro :

- cel din data de 25.01.2014, intitulat ,, Dezvaluirile lui Guccifer : Seful SRI stia de patru
ani ca firma lui Ghitd « a pus la punct un sistem diabolic, bazat pe spagi » ” ;

- cel din data de 28.01.2014, intitulat ,,Apérati-1 pe Nelu Neacsu™.

Obligd pardtii la retragerea urmadtoarelor articole publicate pe situ-l  www.
romanaicurat.ro :

- cel din data de 27.01.2014, intitulat ,,Ar trebui investigate contractele firmelor lui
Sebastian Ghifa? ”;

- cel din data de 25.06.2015, intitulat ,,Asocieri mai mult $i mai putin secrete. Cine a
protejat firmele lui Ghitd si Vladescu in afacerile lor cu softurile pentru spitale ? (II) "

Obliga parétii, in solidar, la plata catre reclamant a sumei de 10.000 Euro, echivalent in
lei la data plétii, reprezentand daune morale.

Obliga paratii, in solidar, la plata citre reclamant a sumei de 8.270,68 lei reprezentind
cheltuieli de judecata, constand in: taxa judiciard de timbru, onorariu de avocat, cheltuielile de
transport si cazare pentru martorul Neacsu Nelu.

Cu apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Tribunalul Bucuresti ,sectiaa IV-a civila.

Pronuntatd azi, 13.02.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
Liliana lon — Chirita Camelia Parvan

Red. L.[.-C./ 29.05.2019
Tehred. C.S../5 ex.



