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Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, asupra
apelurilor declarate de apelantii-parati DAVIDESCU LUCIAN VIOREL si SOCIETATEA
ACADEMICA DIN ROMANIA - PROIECTUL ALIANTA PENTRU O ROMANIE
CURATA, precum si asupra apelului incident formulat de apelantul-reclamant COTOROS
MIRCEA NICOLAE impotriva sentintei civile nr. 250/13.02.2019, pronuntate de catre Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V- a Civila, in dosarul nr. 19359/3/2018, avand ca obiect — obligatie de a face
- daune morale.

Dezbaterile in cauza au avut loc la data de 23.03.2021 si au fost consemnate in incheierea de
sedintd de la acea data, care face parte integrantd din prezenta decizie. Pentru a da posibilitatea
partilor si formuleze concluzii scrise si avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat
pronuntarea la datele de 30.03.2021, 02.04.2021 $1 07.04.2021, cand a decis urmatoarele :

CURTEA,

Deliberand asupra apelurilor civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a IV-a Civila la data de
07.06.2018, sub nr. de dosar 19359/3/2018 reclamantul Cotoros Mircea Nicolaec a chemat in
judecata paratii Davidescu Lucian-Viorel, Riscograma SRL si Societatea Academica din Romania -
Proiectul Alianta Pentru O Romanie Curata solicitand instantei ca prin hotararea ce se va pronunta
in cauza si se dispund:obligarea paratilor la retragerea articolelor vatimatoare referitoare la
reclamant, respectiv:articolul publicat pe site-ul www.riscograma.ro la data de 25.01.2014, intitulat
«Dezvaluirile lui Guccifer: Seful SRI stia de patru ani ca firma lui Ghita ,,a pus la punct un sistem
diabolic, bazat pe spagi,articolul publicat pe site-ul www.riscograma.ro la data de 28,01.2014,
intitulat "Aparati-1 pe Nelu Neacsu”, articolul publicat pe site-ul www.romaniacurata.ro la data de
27.01.2014 intitulat ”Ar trebui investigate contractele firmelor lui Sebastian Ghita, articolul publicat
pe site-ul www.romaniacurata.ro la data de 25.06.2015 intitulat "Asocieri mai mult si mai putin
secrete. Cine a protejat firmele lui Ghita si V1ddescu 1n afacerile lor cu softurile pentru spitale (I)”,
obligarea in solidar a paratilor la plata sumei de 100.000 EUR reprezentand daune morale pentru
prejudiciului cauzat reclamantului prin articolele de presa defdimatoare mai sus mentionate;
obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecatd cauzate reclamantului de solutionarea prezentei
cauze, astfel cum acestea vor fi dovedite pana la inchiderea dezbaterilor.

Pentru a dispune in sensul celor solicitate anterior, s-a solicitat a se avea in vedere
urmadtoarele argumente:

Precizari prealabile cu privire la persoana reclamantului - cu titlu prealabil, pentru ca
Instantd sa aibd o imagine mai clara asupra imprejurdrilor de fapt, se impune efectuarea unor
precizari cu privire la persoana reclamantului.

Astfel mentioneaza faptul cd reclamantul este absolvent al unor studii superioare in
economie, profilul sdu profesional fiind construit pe parcursul a 12 ani de carierd internationala,
dintre care 8 ani in pozitii de management, activand in cadrul unor institutii de renume precum
Comisia Europeand, Parlamentul European, Guvernul Regional Italian Veneto si, nu in ultimul
rand, in cadrul companiei Deloitte.
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In prezent, reclamantul ocupi functia de administrator in cadrul propriei companii de
consultantd (PataraAdvisory Services S.R.L.), specializatda in furnizarea de servicii de asistentd
tehnica in vederea Intdririi capacitdtii institutionale pentru entitdtile publice si de dezvoltare a
companiilor private prin utilizarea finantarilor nerambursabile comunitare.

Nu in ultimul rdnd, mentioneaza faptul cd reclamantului nu a fost, nu este o persoana publica
si nu este implicat In activitati de natura politica.

Descrierea situatiei de fapt - la data de 25 ianuarie 2014, paratul Lucian Davidescu a
publicat pe  site-ulww.riscograma.ro articolul intitulat Dezvaluirile lui Guccifer: Seful SRI stia de
patru ani ca firma lui Ghita,,a pus la punct un sistem diabolic, bazat pe spagi". (Anexa 1).

In cadrul acestui articol, autorul sustinea, in mod total neintemeiat si nefondat, ca numitul
Nelu Neacsu, in cadrul unei pretinse corespondente electronice de natura privatd purtatd in anul
2012 cu numitul George Maior, director al Serviciului Roman de Informatii la acea vreme, ar fi
lansat o serie de acuzatii referitoare la o presupusa tentativa de mituire a unui oficial european de
catre reclamantul. La acel moment, reclamantul exercita functia de manager al biroului de la
Bruxelles al societatii Teamnet International S.R.L.

In cadrul acestei pretinse corespondente publicate de parat se sustineau urmitoarele: ieri a
avut o Intalnire interesanta cu Mircea si a aflat care este sistemul de lucru. Astfel; va incerca sa-1
atraga de partea sa pe Ben Hauschildt, subalternul lui De Vrientsi daca va fi cazul il va motiva
suplimentar financiar. Cand l-a Intrebat cum se procedeaza i-a zis ca are mana libera de pana la
maxim 5.000 de euro, iar dacad suma cerutd depaseste acest barem se va deplasa la Bruxelles
Bogdan Badiu, directorul general al Teamnet Romania si va rezolva problema. Cert este ca cei de la
Teamnet doresc sa aplice acelasi sistem bazat pe spagi din Romania si la Comisia Europeana.

De asemenea, tot in cadrul articolului, autorul mentioneaza ca ar fi obtinut aceasta pretinsa
corespondentd electronicd de la numitul Lazdr Marcel Lehel, auto-intitulat in mediul online
Guccifer (in continuare ,,Guccifer”), care, la rdndul sdu, ar fi obtinut-o prin accesarea ilegala a
adresei de e-mail a numitul George Maior.

Se impune sd mentioneze incd de pe acum cd Guccifer a fost condamnat definitiv la
executarea unei pedepse cu inchisoarea, pentru savarsirea infractiunilor de acces ilegal la un sistem
informatic i alterarea integritdtii datelor informatice. (Anexa 2)

Deosebit de important de mentionat este si faptul cd intre persoanele vatdmate ca urmare a
infractiunilor savarsite de Guccifer se regaseste chiar domnul George Maior, prin adresa de email la
care paratul mentioneaza ca a primit pretinsa comunicare electronica de la Guccifer.

Ulterior publicarii articolului la care fac trimitere, respectiv la data de 27.01.2014,
reclamantului l-a contactat pe paratul Lucian Davidescu, pentru a-i demonstra ca pretinsa
corespondentd publicatd de dumnealui nu este reald si cd acuzele mentionate in articol cu privire la
persoana sa sunt lipsite de orice temei.

In acest sens, i-a transmis paratului Declaratia autentificati sub nr. 387/628 - C din
27.01.2014 data in fata Ambasadei Romaniei in Regatul Belgiei, prin care numitul Nelu Neacsu a
declarat, sub sanctiunea prevazuta de legea penald pentru falsul in declaratii, ca nu a facut niciodata
in mod public sau privat, vreo afirmatie privind o tentativd de mituire a unui reprezentant al
Comisiei Europene de catre reclamant. (Anexa 3)

Desi din cuprinsul declaratiei autentice a numitul Nelu Neacsu rezulta fara putintd de tagada
ca informatiile prezentate, analizate si interpretate distorsionat sub forma unor acuze la adresa
reclamantului sunt false, paratul nu a dat curs solicitarii reclamantului de a retrage articolul
defaimator.

Dimpotriva, ulterior momentului la care am demonstrat fard dubiu cd pretinsa baza factuala
a articolului este falsa, paratul a preluat aceleasi informatii eronate si le-a publicat in cadrul mai
multor articole si pe platforma www.romaniacurata.ro, detinutda de SAR, la care pératul detine
functia de coordonator editorial, fapt ce face, in mod evident, dovada relei sale credinte. (Anexele 4
si5).

Mai mult decat atat, paratul a publicat un nou articol pe site-ul www.riscograma.ro in
cuprinsul cdruia a lansat o noua serie de acuzatii lipsite de fundament la adresa reclamantului,



sustindnd totodata ca numitul Nelu Neacsu ar fi fost constrans sa furnizeze declaratia autentificatd
(Anexa 6).

Ulterior publicarii acestor articole, reclamantul a solicitat Tn nenumarate randuri retragerea
articolelor defaimatoare, atat paratului Lucian Davidescu (Anexa 7), cat si detindtorului platformei
www.romaniacurata.ro (Anexa 8), apeland la profesionalismul de care aceste persoane ar trebui sa
dea dovada in virtutea profesiei lor.

Toate solicitdrile reclamantului Insotite de probe incontestabile care dovedesc caracterul
defaimator al acuzatiilor, au ramas insa fard niciun rezultat.

In tot acest timp, articolele publicate de parati i-au cauzat un prejudiciu imens, afectandu-i
de afaceri §i cu orice potentiali clienti, cat si viata privatd, demnitatea si relatiile de familie.

Mai mult, articolele publicate de parati au fost preluate succesiv, incepand cu anul 2014 si
pana in prezent, de diverse alte publicatii online (i.e. www.romanialibera.ro,
www.curierul.ro,www.jurnalul-manipularii.blogspot.ro,www.portalulrevolutiei.ro,
www.coruptia.ro), fapt ce a fost de naturd sd accentueze prejudiciul suferit de reclamant. (Anexa 9)

Intr-o ultima incercare de solutionare amiabild a diferendului, la data de 30.04.2018,
reclamantul a transmis o notificare cdtre parati, prin care le-a solicitat inca o datd retragerea
articolelor defaimatoare (Anexa 10).

In ceea ce priveste paratul Lucian Davidescu, acesta a rispuns in mod public, prin postarea
unui comentariu, atat pe pagina sa de facebook, cat si pe pagina de facebook a platformei
Riscograma, raspuns care este de natura sa dovedeascd, Inca o data, reaua-credintd a acestui parat
(Anexa 11).

In ceea ce priveste parata SAR, aceasta a recunoscut, prin reprezentantii sii (i.e. dna. Anca
Harasim - membru in Consiliul Director), caracterul defaimator al articolelor, insd nu a dat curs
solicitdrii reclamantului in sensul retragerii acestora, motivat de faptul ca diferendul reclamantului
cu Lucian Davidescu a inceput 1nainte ca acesta sd colaboreze cu Romania Curata (Anexa 12).

Avand in vedere raspunsul paratilor la solicitdrile reclamantului, precum si faptul ca
articolele publicate de acestia continua sa ii cauzeze un prejudiciu imens, atat material, cat si moral,
reclamantul a decis formularea prezentei cereri.

In Drept, in conformitate cu prevederile art. 1.349 din Codul Civil, orice persoani are
indatorirea sd respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu
aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane. Cel care, avand discerndmant. incalcd aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat sd le repare integral.

Astfel cum va ardta in continuare, In speta sunt indeplinite toate conditiile raspunderii civile
delictuale, astfel cd in sarcina paratilor se naste obligatia repararii integrale a prejudiciului suferit de
reclamant.

Fapta ilicitd - cadrul normativ incident-dreptul la viata privata este reglementat atat la nivel
national (art. 26 din Constitutia Romaniei, art. 58, art. 71 si urm. din Codul civil), cat si la nivel
european (art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (,,CEDO").

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 72 din Codul civil, ,,(1) orice persoana are dreptul
la respectarea demnitdtii sale (2) Este interzisd orice atingere adusd onoarei §i reputatiei unei
persoane, fard consimtdmantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75”.

De asemenea, dispozitiile art. 71 alin. (3) din Codul civil stabilesc urmatoarele: este, de
asemenea, interzisa utilizarea in orice mod, a corespondentei, manuscriselor sau a altor documente
personale, precum si a informatiilor din viata privata a unei persoane, fara acordul acesteia ori fara
respectarea limitelor prevazute la art. 75.”

Nu in ultimul rand, potrivit art. § CEDO, ,,orice persoana are dreptul la respectarea vietii
sale private si de familie, a domiciliului sau §i a corespondentei sale"

In ceea ce priveste libertatea de exprimare, atit reglementarea nationala (art. 30 alin. (6) din
Constitutie), cat si reglementarea supranationala (art. 10 din CEDO) cuprind dispozitii referitoare la
limitele in care aceasta se poate exprima.
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Astfel, art. 30 alin. (6) din Constitutie prevede ca: Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei $i nici dreptul la propria imagine. Acest
text reprezintd de fapt aplicarea principiului general stabilit tot prin Legea fundamentala, potrivit
caruia ,,cetdtenii romani, cetatenii strdini si apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si libertdtile
constitutionale cu buna-credintd, fara sd incalce drepturile si libertatile celorlalti" (art. 57 din
Constitutie).

De asemenea, art. 10 paragraful 2 din CEDO stabileste ca libertatea de exprimare nu este o
libertate absoluta, exercitarea acesteia comportand o serie de ,,indatoriri §i responsabilitati”, putand
fi supusa unor ,,conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democraticd”, una dintre aceste limitari fiind justificata de protectia reputatiei sau a
drepturilor altora".

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste limitele libertdtii de exprimare si principiile de etica
ziaristicd, se impune a fi amintite o serie de reglementari adoptate atat la nivelul UE, cét si pe plan
intern.

Dintre acestea, aminteste Rezolutia nr. 1003/1993 adoptata de Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei la 1 iulie 1993, cu privire la etica ziaristica. Dintre principiile enuntate in
cuprinsul acestei reglementari, amintim:,, pct. 4: Stirile trebuie difuzate cu respectarea adevarului,
dupa ce au fost efectuate verificarile de rigoare, prezentarea, descrierea sau naratiunea fiind facute
intr-un mod impartial”. ,, 21.Prin urmare, ziaristica nu trebuie sa denatureze informatia adevarata,
impartiala si opiniile oneste, nici sa le exploateze in scopuri proprii, intr-o Incercare de a crea sau
modela opinia publicd, deoarece legitimitatea sa se bazeazd pe respectul efectiv al dreptului
fundamental al cetatenilor la informatie, ca parte a respectului pentru valorile democratice, in acest
sens, legitimitatea ziaristicii investigative depinde de adevarul si corectitudinea in formatiei si a
opiniilor exprimate §i este incompatibild cu campaniile ziaristice organizate pornind de la pozitii
prestabilite si interese particulare”. 22. In redactarea informatiilor si a opiniilor, ziaristii trebuie sa
respecte principiul prezumtiei de nevinovatie. in mod special in cazurile care sunt in curs de
judecata, si si se abtina de la formularea de verdicte.” ,, 25.In ziaristica scopul nu scuza mijloacele;
informatia trebuie obtinuta prin mijloace legale si etice. ” ,,26. La cererea persoanelor interesate,
mijloacele de informare in masa trebuie sa rectifice: prin mijloace informative adecvate, automat si
urgent, furnizand toate in formatiile si opiniile care s-au dovedit false sau eronate. Legislatia
nationald trebuie sd prevada sanctiuni adecvate si. acolo unde este cazul, despagubiri.”

1a masurd, Codul Deontologic al Jurnalistului elaborat de Conventia Organizatiilor de Media
prevede, la art. 1.3, ca ,jurnalistul este dator sd exprime opinii pe o bazd factuald in relatarea
faptelor si a opiniilor, jurnalistul va actiona cu buna-credinta".

In acelasi sens, Codul Deontologic al Ziaristului adoptat de Clubul Roman de Presi
stabileste cd ,,ziaristul poate da publicitatii numai in formatiile de a cédror veridicitate este sigur,
dupa ce in prealabil le-a verificat, de reguld, din cel putin 2 surse credibile.

Aplicarea aspectelor teoretice la situatia de fapt-in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului ("Curtea") a facut in mod constant distinctia dintre fapte si judecati de valoare.
Astfel, In privinta primei categorii, In situatia in care un articol de presa face referire la sdvarsirea
unor fapte de catre anumite persoane determinate, pentru ca acesta sa poatd fi considerat in limitele
libertatii de exprimare, este imperios necesar sd existe o baza factuala solida, care sa provind din
surse credibile si care pot fi verificate ulterior (cauza Cumpdna si Mazare c. Romaniei, par, 101,
cauza Lesnik c. Slovaciei, par. 57)

De asemenea, in practica sa constantd, Curtea a precizat in mod clar cad libertatea de
exprimare, in temeiul dispozitiilor art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nu
acopera sub nicio forma informatia falsa, minciuna intentionatd si chiar eroarea din neglijenta.

Prin urmare, conform jurisprudentei obligatorii a Curtii, o prezentare deformata a realitatii,
lipsitd de orice bazd reald nu este protejatd de art. 10 din Conventie (cauza Constantinescu c.
Romaniei, par. 73, cauza Petrina c. Romaniei, par, 48),



Mai mult, conform jurisprudentei Curtii, dacd este vorba despre informatii atribuite unor
terti se impune o $i mai mare rigoare si prudentd deosebitd inainte de publicare (cauza Stangii c.
Romaniei)

Aplicand aspectele statuate de Curte la situatia de fapt din spetd,se solicita instantei sa
constate ca paratii nu au furnizat o baza factuala reald pentru articolele publicate, astfel ca faptele
acestora au un vadit caracter ilicit, nefiind protejate de art. 10 CEDO.

Astfel, in cadrul articolelor criticate, paratul invoca drept sursd a informatiilor sale o pretinsa
corespondenta electronicd pe care sustine ca ar fi obtinut de la Gacclfer, care, la randul sau, ar fi
obtinut-o prin accesarea ilegald a adresei de e-mail a domnului George Maior.

Or, aceastd pretinsd corespondentd nu poate fi consideratd in niciun caz ca reprezentand o
baza factuald reala, avand in vedere cel putin urmatoarele considerente: pretinsa corespondenta
dintre numitul Nelu Neacsu si George Maior nu a existat, fapt dovedit de reclamant fard putinta de
tagadad prin declaratia autenticd prin care numitul Nelu Neacsu a declarat, sub sanctiunea prevazuta
de legea penald pentru falsul in declaratii, cd nu a facut niciodata, in mod public sau privat, vreo
afirmatie privind o tentativa de mituire a unui reprezentant al Comisiei Europene de catre
reclamant.

Sursa acestei pretinse corespondente nu este una credibild. Mai exact, paratul Lucian
Davidescu sustine ca ar fi obtinut aceastd corespondenta de la Guccifer, care, la randul sau, ar fi
obtinut-o prin accesarea ilegald a adresei de e-mail a domnului George Maior.

Or, in conditiile in care Guccifer a fost condamnat definitiv sdvarsirea infractiunii de alterare
a integritatii datelor informatice, este evident cd orice informatii pretins obtinute de la acesta,
dovedite in cadrul dosarului penal ca fiind denaturate si alterate nu pot avea, sub nicio forma
caracter credibil.

Sursa invocata de catre autorul articolului este ilicitd. Nu in ultimul rnd, trebuie mentionat
si faptul cd, in conformitate cu dispozitiile legale mai sus citate (art. 71 alin. (3) Cod civil, pct. 25
din Rezolutia nr. 1003/1993), orice informatie trebuie sd fie obtinuta prin mijloace legale si etice.
Or, in masura 1n care instanta ar considera cad informatiile pe care paratul sustine ca le-ar fi obtinut
pe cale ilicitd ar trebui sa fie publice, ar insemna ca le-ar valida si ca le-ar conferi un caracter licit,
ceea ce ar contraveni nu numai dispozitiilor referitoare la protectia vietii private, cat si hotdrarii
definitive de condamnare a lui Guccifer.

Prin urmare, paratul nu a furnizat o baza reald pentru articolele sale, ci. dimpotriva, a preluat
informatii dovedite ca fiind false, informatii obtinute ilicit, de la o sursa lipsita de orice credibilitate,
condamnatd definitiv pentru denaturarea acestor date.

Mai mult decat atat, nu numai ca paratul si-a nesocotit obligatia de a furniza o baza factuala
reald, dar a nesocotit si principiile de eticd jurnalistica in conformitate cu care ar fi trebuit sa publice
numai informatiile de a caror veridicitate este sigura , dupa ce in prealabil le-a verificat, de regula,
din cel putin 2 surse credibile. Or, aceastd conduita a paratului este de natura a-i atrage raspunderea
civila pentru prejudiciul moral si material cauzat reclamantului.

In acest sens, intr-o cauzi similard, Curtea a statuat urmitoarele: ,,in conditiile in care
acuzatiile aduse de un jurnalist nu sunt simple judecdti de valoare, ci constituie fapte materiale a
caror existentd trebuie doveditd, jurnalistul nu a verificat cu diligentd informatiile pe care le-a
publicat, iar afirmatiile sunt defdimatoare si1 vizeaza distrugerea credibilitatii altei persoane, decizia
de condamnare a jurnalistului reprezintd o ingerintd a dreptului sau la libera exprimare, dar care este
prevazuta de lege si necesara intr-o societate democratica, in care indivizii au nu doar drepturi, ci si
responsabilitati, indeosebi atunci cand ele vizeazad aflarea adevarului, dar si respectarea demnitatii
altei persoane" (Anexa 13).

In dreptul national, plecind de la jurisprudenta obligatorie a Curtii Europene, instantele
romédne au retinut in mod constant cd neindeplinirea obligatiei de a furniza o bazd factuala
constituie o fapta ilicitda de natura a atrage raspundere civild atat a jurnalistului, cat si a ziarului
(Anexa 14). Astfel, amintim o cauzad a inaltei Curti de Casatie si Justitie in care s- au statuat
urmatoarele:,,fapta jurnalistului de a publica o serie de articole care cuprind afirmatii la adresa unei
persoane, afirmatii care nu reprezintd judecdti de valoare de naturd a se circumscrie libertatii de
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exprimare, ci fapte de natura a afecta viata privata, respectiv dreptul la reputatie si la demnitate al
unei persoane si care fi trebuit fundamentate pe o baza factuald precisda, fiabild, solida si care,
totodatd, ar fi impus diligente speciale din partea autorului articolului in a verifica realitatea faptelor
relatate constituie o fapta ilicitd de naturd a cauza persoanei un evident prejudiciu moral, prin
atingerea adusa imaginii $i reputatiei sale (Anexa 15).

De asemenea, intr-o altd cauza, Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca ,,existenta interesului
public al unei dezbateri nu justificd afirmatiile fara nicio baza factuala credibila, care imputa fapte
extrem de grave si ilegale". (Anexa 16)

Revenind la speta dedusa judecatii, nu numai ca paratul a incdlcat obligatia de furniza o baza
factuala, dar nu a respectat nici obligatia potrivit careia mijloacele de informare In masa trebuie sa
rectifice; prin mijloace informative adecvate, automat §i urgent, furnizand toate informatiile si
opiniile care s-au dovedit false sau eronate (pct. 26 din Rezolutia 1003/1993).

Astfel, paratul avea obligatia ca, de indata ce reclamantului i-a furnizat probe incontestabile
din care rezultd caracter fals al informatiilor publicat sa retraga, fara intarziere, aceste informatii in
spetd, paratul nu a procedat iar retragerea informatiilor eronate, ci, dimpotrivd, a continuat sa
raspandeasca informatii despre al caror continut stia ca este fals.

Procedand de aceastd maniera, publicind in mod deliberat informatii false, paratul incalca
nu numai dreptul la onorare, demnitate si reputatie al reclamantului, ci si dreptul fundamental al
cetdtenilor la informatie. S-a solicitat instantei sd cenzureze ferm aceastd conduitd a paratului, in
contextul in care legitimitatea ziaristicii depinde de adevarul si corectitudinea informatiei (pct. 21
din Rezolutia 1003/1993), iar monitorizarea respectdrii eticii jurnalistice are o importanta
semnificativd, pentru a putea distinge informatiile veridice de cele prin care doar se cautda
senzationalul (CEDO, cauza Stoll c. Elvetiei, par. 104)

Nu in ultimul rand, in jurisprudenta CEDO s-a retinut ca stilul jurnalistic $i modalitatea de
abordare a temei reprezintd criterii ce pot fi luate In vedere pentru a stabili dacd jurnalistul s-a
incadrat in limitele protectiei art. 10 CEDO. Astfel, Curtea a stabilit cd, in masura In care jurnalistul
nu prezintd informatiile intr-un mod dubitativ, deschis interpretdrii ci, dimpotriva, le infatiseaza
intr-un mod sententios, decisiv, acesta nu mai poate fi considerat ca actionand in limitele prevazute
de libertatea de exprimare protejatd de art. 10 CEDO.

Or, tocmai aceasta este situatia in spetd, in conditiile in care paratul nu se limiteaza la simpla
publicare a corespondentei, ci, dimpotrivd, o prezinta publicului ca avand valoare de certitudine, o
interpreteaza, o denatureaza, o disemineaza si o prelucreaza insistent de-a lungul timpului, aceasta
chiar si dupa ce chiar si dupa ce reclamantului i-a furnizat dovezi incontestabile privind caracterul
fals al acesteia.

Asadar, astfel cum rezulta din aspectele de fapt si de drept invederate anterior, fapta de a
interpreta, denatura si disemina informatii defdimatoare la adresa reclamantului in lipsa furnizarii
unei baze factuale reale, solide are un vadit caracter ilicit.

De altfel, inclusiv parata SAR a recunoscut, printr-un membru al Consiliului Director,
existenta faptei ilicite, comunicandu-mi, in cadrul unei corespondente electronice, urmatoarele: ,,se
bucurd ca ai intrat in actiune si faci ceea ce trebuia sa faci demult: sa-ti protejezi reputatia si onoarea
fata de afirmatiile din presa." (a se vedea Anexa 12).

In concluzie, s-a solicitat instantei si constate ¢ paratului Lucian Davidescu, astfel cum
acestea au fost descrise supra, nu se Incadreaza in limitele libertatii de exprimare protejate de art. 10
CEDO, ci contravin atat dispozitiilor art. 8 CEDO, cat si dispozitiilor nationale in materia
respectarii dreptului la viatd privata, onoare, demnitate si reputatie, fiind totodatd contrare
principiilor de etica jurnalistica.

Vinovdtia - in ceea ce priveste aceastd conditie a raspunderii civile delictuale, CEDO a
statuat In nenumadrate randuri ca existenta sau inexistenta bunei-credinte a jurnalistului constituie un
criteriu esential in functie de care se determina daca au fost depasite limitele libertatii de exprimare.

In ceea ce priveste elementele in functie de care se apreciazi buna-credinti a jurnalistului,

.....

acuratetea datelor furnizate, atitudinea jurnalistului actionat in judecata.
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Astfel, intr-o cauzd, Curtea a retinut cd, urmare obligatiilor §i responsabilitdtilor inerente
exercitarii libertatii de exprimare, protectia acordata de art. 10 CEDO jurnalistilor in ceea ce
priveste relatarea despre aspectele de interes general este supusa conditiei ca ei sd actioneze cu
buna-credintd, in scopul de a oferi informatii corecte si credibile. in conformitate cu etica
jurnalisticd (cauza Blated Tromso si Stensaas c. Norvegiei, par. 65).

De asemenea, conform jurisprudentei constate a Curtii, in aprecierea bunei-credinte a
jurnalistului, va trebui verificat dacd jurnalistul a cunoscut sau nu ca informatiile sunt false, precum
si a daca a depus diligentele necesare, in circumstantele date, pentru a verifica autenticitatea
informatiilor (cauza Radio France si altii c. Frantei)

In cazul de fati, reaua-credinti a paratului este evidenti si rezulti din atitudinea acestuia de
la momentul publicérii primului articol si pand in prezent.

Astfel, o prima dovada a relei-credinte rezida in aceea cd paratul nu a respectat principiile de
eticd jurnalisticd i nu a depus minime diligente in a verifica acuratetea informatiilor prealabil
publicarii acestora. Dimpotriva, paratul a inteles sa prezinte publicului ca avand valoare de
certitudine o serie de informatii obtinute ilicit, presupuse ca provenind de la o sursa lipsita de orice
credibilitate, condamnata definitiv pentru denaturarea acestor date.

Mergand mai departe, reaua-credinta a paratului devine si mai evidenta raportat la atitudinea
acestuia dupd ce subsemnatul i-a oferit dovezi din care rezultd caracterul fals al informatiilor
publicate, (a se vedea Anexa 3)

Este util de mentionat faptul cad, spre deosebire paratul Lucian Davidescu, alte entitati
ziaristice (de exemplu, ziarul Curentul"), care preluaserd articolul publicat acest parat, 1-au retractat
de indata ce reclamantului le-a prezentat dovezi privind caracterul fals al informatiilor.

In aceste conditii, a ignora existenta declaratiei autentificate si forta probatorie pe care legea
o confera acesteia reprezintd o dovada incontestabila a relei-credinte a paratului.

Mai mult decét atat, nu numai ca paratul nu a inteles sa retracteze informatiile publicate ci,
cunoscand cad acestea sunt false, a continuat sa le raspandeasca in cadrul mai multor articole
publicate pe platformele www.riscograma.ro si www.romaniacurata.ro (a se vedea Anexele 4 si 5)

Nu in ultimul rand, fatd de solicitarea legitima a reclamantului de a retrage informatiile
false, reactia paratului a fost aceea de a publica un nou articol pe site-ulwww.riscograma.ro in
cuprinsul caruia a lansat o noud serie de acuzatii lipsite de fundament la adresa reclamantului,
sustinand totodatd ca numitul Nelu Neacsu ar fi fost constrans ,,célcat pe gat sd furnizeze declaratia
autentificata, (a se vedea Anexa 6)

In aceste imprejuriri, conduita paritului de a prezenta publicului ca avind valoare de
certitudine informatii despre al caror continut cunoaste ca este fals, de a interpreta aceste informatii,
de a le denatura si de a le prelucra insistent de-a lungul timpului reprezintd o dovada incontestabila
a relet sale credinte.

Mai mult, in dauna tuturor incercarilor ulterioare ale reclamantului de a purta o discutie
deschisa cu paratul, pentru a-i da posibilitatea sa 1l cunoasca si sa 11 puna orice intrebari considera
de cuviintd pentru a-si forma o opinie in cunostinta de cauza, pozitia subiectiva a paratului a rdmas
neschimbata, acesta raspunzandu-i sec ca ..in razboi mai mor $i oameni nevinovati".

Nu in ultimul rind, tot in sprijinul relei-credinte a paratului std si raspunsul persiflant al
acestuia la ultima Incercare a reclamantului de solutionare amiabila a acestui diferend. Astfel,
primind notificarea transmisd prin intermediul reprezentantilor conventionali, paratul Lucian
Davidescu, a raspuns in mod public, prin postarea unui comentariu, atat pe pagina sa de facebook,
cat si pe pagina de facebook a platformei Riscograma, raspuns care este de naturd sa dovedeasca,
incd o datd, reaua-credintd a acestui parat.

In concluzie, astfel cum rezulti din toate aspectele invederate anterior, instantad urmeaza sa
constate cd paratul Lucian Davidescu a dat dovada de o vadita rea-credinta, atat prin nesocotirea
principiilor de eticd jurnalisticd referitoare efectuarea de wverificari privind veridicitatea
informatiilor, cat si prin atitudinea acestuia de a ignora orice dovezi referitoare la caracterul fals al
informatiilor.
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In egald misurd, solicitd instantei si constate ci aceasti conditie a relei-credinte este
indeplinitd s1 In ceea priveste societdtile pe ale cadror platforme au fost publicate articolele
defaimatoare si se manifesta prin refuzul acestora de a retrage informatiile dovedite a fi false
dincolo de orice dubiu.

Prejudiciul - in ceea ce priveste stabilirea existentei prejudiciului, astfel cum s-a retinut n
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de judecati trebuie si aiba in vedere
elemente precum: caracterul §i importanta valorilor nepatrimoniale cdrora le-a fost cauzat
prejudiciul, situatia personald a victimei tinand cont de mediul social din care victima face parte,
educatia, cultura, standardul de moralitate, personalitatea si psihologia victimei, circumstantele
savarsirii faptei, statutul social etc, (Anexa 17).

Raportat la aceste criterii, urmeaza sa se observe ca faptele ilicite ale paratilor, constand in
diseminarea, in mod deliberat, a unor informatii false, defaimatoare la adresa reclamantului , i-au
cauzat un prejudiciu imens, afectdndu-i atat viata profesionala, prin anihilarea credibilitatii in raport
cu angajatorul, cu partenerii de afaceri si cu orice potentiali clienti, cat si viata privatd, demnitatea si
relatiile de familie.

Astfel, s-a solicitat instantei sd aibd in vedere ca profilul sdu profesional a fost construit,
dupd cum a mentionat deja, pe parcursul a 12 ani de carierd internationald, dintre care § ani in
pozitii de management, activand pentru institutii de renume precum Comisia Europeana,
Parlamentul European, Guvernul Regional Italian Veneto si, nu in ultimul rand, in cadrul companiei
Deloitte.

Aceasta cariera are la bazd o investitie temeinicd in educatie, respectiv absolvirea de catre
reclamantului a studiilor superioare de licentd in economie la Universitatea din Trieste, Italia, si a
unui Master Executiv In Administrarea Afacerilor (Executive MBA) la Universitatea Tiffin din
Ohio, SUA, finalizat cu distinctie academica. (Anexa 18)

Acest rezultat a fost obtinut printr-un cumul de eforturi intelectuale si materiale, eforturi pe
care le-a considerat ca reprezentand o investitie indispensabila in viitorul sdu profesional.

Din pacate insa, efectele acestei investitii au fost anihilate ca urmare a distrugerii reputatiei
sale prin publicarea articolelor defaimatoare la adresa sa.

Astfel, ulterior publicarii articolelor defaimatoare, raporturile cu colegii de munca au fost
grav afectate §i, ca urmare a afectarii reputatiei , au Inceput sa existe reticente fatd de proiectele si
strategiile de business avansate de reclamantului. Toate acestea au dus la instalarea unui climat
impropriu desfasurarii in bune conditii a raporturilor de munca.

Practic, In urma luarii la cunostintd a continutului articolelor defaimatoare de cétre colegii
sdi, a putut percepe foarte usor atitudinea rezervata, chiar circumspecta, a acestora de a se angrena
in demersuri profesionale aldturi de reclamant. Or, pentru o persoana care a pozitionat intotdeauna
integritatea si profesionalism in linia Intai in cadrul raporturilor de munca (si nu numai), este mai
mult decat evident cd o atare atitudine 1-a afectat profund, mai ales In contextul in care informatiile
care au stat la baza formarii sale fuseserda dovedite ca eminamente false.

Efectul articolelor defaimatoare a fost unul progresiv in tot acesti ani, atingdnd cote maxime
la sfarsitul anului 2017. Astfel, reclamantului a resimtit cel mai puternic impactul negativ al
acestora ulterior plecarii sale din cadrul companiei Deloitte, cand a Incercat sa isi gasesca un alt loc
de munca.

Astfel, reclamantului a aplicat pentru pozitii similare celei ocupate anterior, Insd, in pofida
tuturor calificarilor, nu a reusit sd isi gdseasca un alt loc de munca, lovindu-se in permanenta de
perceptia negativa creata de articolele defaimatoare, articole care pot fi extrem de usor identificate
pe internet, la o simpla inserare a numelui meu in orice motor de cautare online. De altfel, este o
practica uzuald la acest moment ca anterior angajdrii, companiile sd verifice toate sursele de
informatii cu privire la posibili viitori angajati, mai ales in contextul in care acestia aplicd pentru
functii de management si sa evite contactul cu persoane al caror profil poate aduce deservicii de
imagine companiilor respective.

Fata de aceste imprejurari, in luna februarie 2018, reclamantului si-a infiintat propria
companie de consultantd (PataraAdvisory Services S.R.L.) specializatd in furnizarea de servicii de
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asistentd tehnica In vederea intdririi capacitdtii institutionale pentru entitdtile publice si de
dezvoltare a mediului de afaceri.

Din pécate insa, in conditiile In care, in domeniul serviciilor de consultanta, imaginea si
reputatia sunt de esenta profesiei, impactul articolelor defdimatoare asupra relatiilor cu clientii s1 cu
partenerii de afaceri a fost si continud sd fie i pe acest nou plan profesional unul extrem de
daunator.

Astfel, toata cariera sa, construitd in mod profesionist, este asociata in prezent prin articolele
defaimatoare unor asa-zise grupari cu mecanisme oculte de operare, imprejurare care este de natura
sa imi diminueze in mod considerabil §i injust reputatia profesionald, ceea ce duce, implicit, si la o
scadere a veniturilor sale.

In ceea ce priveste criteriul standardului de moralitate, s-a solicitat instantei si aiba in
vedere ca reclamantului nu s-a asociat niciodata cu practici de natura celor de care este acuzat, ci,
dimpotriva, a protestat mereu Impotriva actelor de coruptie si si-a dedicat intreaga carierd prevenirii
acestora. Astfel, din postura sa profesionald, a implementat multiple proiecte, atit in numele
Comisiei Europene, cat si al institutiilor administratiei centrale si locale din Romania in care a
evaluat §i propus recomanddri de imbundtdtire a sistemelor de control intern §i preventie a
neregulilor din sectorul public din Romania, in sensul celor de mai sus, reclamantului anexeaza mai
multe scrisori de recomandare din partea institutiilor §i societdtilor in care a activat, care face
dovada atat a competentelor profesionale, cat si a valorilor morale insusite de reclamantului (Anexa
19).

In egala misuri, articolele defiimitoare au avut un impact negativ nu numai asupra vietii
profesionale, cat si asupra celei personale. Astfel, i-au fost afectate considerabil atat relatiile de
familie, raporturile cu parintii, cu sotia §i cu cei trei copiii, cat i relatiile In societate, unde a inceput
sa fie privit cu alti ochi de cétre prieteni, colegi si vecini.

In ceea ce priveste proba prejudiciului moral. CEDO a statuat in mod constant ci dovada
faptei ilicite este suficientd, prejudiciul si legatura de cauzalitate fiind prezumate.

In acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, intr-o cauza similari, ci ,,proba
faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sd fie prezumate,
instantele urmand sd deduca producerea prejudiciului moral din simpla existentd a faptei ilicite de
naturd sa produca un asemenea prejudiciu si a Imprejurarilor in care a fost savarsita, solutia fiind
determinatd de caracterul subiectiv, intern, al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic
imposibila".

Raportat la toate aspectele mai sus mentionate, avand in vedere, pe de-o parte, gravitatea
faptelor ilicite ale paratilor, cu luarea in considerare si a rolului acestora de formatori de opinie si a
profesionalismului de care ar fi trebuit sa dea dovada In exercitarea acestui rol si, pe de alta parte,
efectele faptelor ilicite asupra vietii profesionale si private a reclamantului, apreciaza ca este deplin
indreptatit la repararea prejudiciului suferit, prejudiciu pe care il cuantific la suma de 100,000 EUR.

Réspunderea solidard a paratilor - invedereaza instantei, incidenta in speta a art. 30 alin. 8
din Constitutie, potrivit caruia ,raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la
cunostinta publicd revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii
artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
conditiile legii".

De asemenea, potrivit art. 1382 din Codul civil, ,,Cei care raspund pentru o fapta
prejudiciabild sunt tinuti solidar la reparatie fata de cel prejudiciat.

Nu in ultimul rand, potrivit art. 1373 alin. 1 din Codul civil, ,,Comitentul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate ori fapta savarsitd de acestia are legaturd cu
atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.

Astfel, desi paratul Lucian Davidescu poarta cea dintai responsabilitate pentru construirea si
colportarea in spatiul public a unui scenariu nereal in privinta sa, prin intermediul platformei
administrate de Riscograma S.R.L. (in cadrul careia acesta are calitatea de asociat), deopotriva
vinovat pentru producerea prejudiciilor cu care se confrunta este si comitentul paratului Lucian
Davidescu, respectiv parata SAR, care a preluat §i mentinut pe platforma proprie
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www.romaniacurata.ro articolele defadimatoare ale acestuia, in conditiile in care Lucian Davidescu
ocupa functia de coordonator editorial al acestei platforme.

Pe cale de consecintd, in conformitate cu prevederile legale mai sus citate, se impune
angajarea raspunderii atat a autorului articolelor vatamatoare, cat si entitatilor detindtoare ale
platformelor care gdzduiesc aceste articole, respectiv Riscograma S.R.L. (in cadrul céreia paratul
Lucian Davidescu este asociat unic) si SAR.

Totodata, prin raportare la cadrul legal incident rdspunderii civile delictuale, solicitd
angajarea in solidar a raspunderii paratilor din prezenta cauza.

In lumina tuturor aspectelor de fapt si de drept invederate anterior, soliciti Instantei si
constate cd sunt indeplinite toate conditiile angajarii raspunderii civile delictuale a paratilor,
respectiv:

Fapta ilicita a paratului Lucian Davidescu consta in interpretarea, denaturarea si diseminarea
unor informatii In lipsa furnizdrii unei baze facturale reale, solide. Astfel, paratul: a preluat
informatii dovedite ca fiind false, informatii obtinute ilicit, de la o sursa lipsita de orice credibilitate,
condamnata definitiv pentru denaturarea acestor date; a nesocotit si principiile de etica jurnalistica
in conformitate cu care ar fi trebuit sa publice numai informatiile a caror veridicitate a fost
verificatd din cel putin doua surse credibile; nu a respectat regulile de eticd jurnalisticd in
conformitate cu care avea obligatia de a retrage informatiile publicate, de indata ce i-a fost adus la
cunostinta, impreund cu jj dovezi incontestabile, caracterul fals al acestora.

Reaua-credintd a paratului Lucian Davidescu este evidenta si rezultd din atitudinea acestuia
de la momentul publicarii primului articol si pana in prezent.

Astfel, conduita paratului de a prezenta publicului ca avand valoare de certitudine
informatii despre al cdror continut cunoaste cd este fals, de a interpreta aceste informatii, de a le
denatura si de a le prelucra insistent de-a lungul timpului reprezinta o dovada incontestabila a relei
sale credinte.

Faptele ilicite ale paratilor i-au cauzat un prejudiciu imens, afectindu-i atat viata
profesionald, prin anihilarea credibilitatii in raport cu angajatorul, cu partenerii de afaceri si cu
orice potentiali clienti, cat si viata privatd, demnitatea si relatiile de familie,

Avand in vedere, pe de-o parte, gravitatea faptelor ilicite ale paratilor, cu luarea in
considerare si a rolului acestora de formatori de opinie si a profesionalismului de care ar fi trebuit sa
dea dovada in exercitarea acestui rol si, (ii) pe de alta parte, efectele faptelor ilicite asupra vietii
private a reclamantului, apreciazd cd sunt deplin indreptatit la repararea prejudiciului suferit,
prejudiciu pe care il cuantific la suma de 100.000 EUR.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate dintre fapti si prejudiciu, aceasta rezultd implicit,
atat Curtea Europeana, cat si instantele nationale statudnd in mod constant proba faptei ilicite este
suficientd, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate.

Raspunderea solidara a celor trei parati-in conformitate cu prevederile legale mai sus citate,
se impune angajarea raspunderii, in solidar, atat a autorului articolelor vatamatoare, cat si a
entitatilor detinatoare ale platformelor care gazduiesc aceste articole, respectiv Riscograma SRL (in
cadrul céreia paratul Lucian Davidescu este asociat unic) si SAR, in cadrul careia paratul Lucian
Davidescu detine functia de coordonator editorial).

In drept: art. 8 si art. 10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, art. 30 din
Constitutia Romaniei, art. 71 si 72 din Codul civil, precum si orice alte dispozitii legale invocate in
cuprinsul cererii de chemare in judecata.

In sustinerea cererii s-au solicitat urmitoarele probe: inscrisuri;interogatoriul paratului
Lucian Davidescu, teza probatorie fiind aceea a dovedirii existentei faptei ilicite si a relei-credinte a
acestui parat; proba cu urmatorii martori:Nelu Neacsu - teza probatorie fiind aceea a dovedirii
caracterului fals al acuzatiilor aduse reclamantului.

Prin intdmpinarea din data de 05.07.2018, paratul Davidescu Lucian Viorel a solicitat
respingerea in totalitate a actiunii i obligarea reclamantului la achitarea cheltuielilor de judecata.

S-au invocat urmatoarele exceptii:
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Exceptia prescriptiei extinctive - articolele publicate de parat, la care face referire
reclamantul, au fost publicate in 25 ianuarie 2014 (Dezvaluirile lui Guccifer: Seful SRI stia de patru
ani ca firma lui Ghita ,,apus la punct un sistem diabolic, bazat pe spagi”) respectiv 28 ianuarie 2014
(Aparati-1 pe Nelu Neacsu), iar reclamantul a luat deindata cunostintd de existenta lor, dupa cum
dovedeste insasi corespondenta publicata in cel de-al doilea articol.

Prin urmare, dreptul material la actiune al domnului Cotoros Mircea Nicolae s-a stins in data
de 28 ianuarie 2017, conform art. 2517 Cod Civil. Cererea de chemare in judecatd a d-lui Cotoros a
fost depusa in data de 7 tunie 2018, adica la aproape un an si jumatate dupa expirarea termenului de
prescriptie, motiv pentru care solicit instantei sd respingd actiunea ca urmare a interventiei
prescriptiel extinctive.

Exceptia netimbrarii - desi solicitd ,,daune morale, reclamantul isi argumenteaza cererea prin
trimiterea la presupuse daune materiale provocate de faptul ca nu ar reusi sa isi gaseasca un loc de
muncd multumitor, caz in care suma de 100.000 de euro solicitatd reprezintd veritabile daune
materiale, pe care reclamantul ar trebui sa le probeze si pentru care ar trebui sa achite o taxa de
timbru de aproximativ 8200 RON.

Cum 1n cererea de chemare in judecatd nu se face referire la nici un fel de taxa de timbru
achitatd rog instanta ca, in lipsa achitarii acesteia pana la primul termen de judecatd, sa respinga
actiunea ca netimbrata.

Exceptia lipsei calitatii procesuale in cazul SC Riscograma SRL respectiv Societatea
Academica din Romania.

SC Riscograma SRL nu are calitate procesuald, deoarece nu exista raporturi juridice directe
sau indirecte cu site-ul riscograma.ro, care Imi apartine in nume personal. SC Riscograma SRL a
fost infiintatd in 2011, la doi ani dupa inregistrarea site-ului, nu a derulat nici un fel de activitate
comerciald si este Tn prezent inactiva. Singurul lucru in comun cu riscograma.ro este numele, fapt
insuficient pentru a atrage calitatea procesuald a SC Riscograma SRL. Faptul ca site-ul
riscograma.ro este detinut de mine ca persoana fizicd putea fi usor verificat de reclamant prin
interogarea registrului ROTLD.

In cazul calititii mele de editor coordonator al romaniacurata.ro, aceasta a inceput din luna
decembrie 2017. Colabordrile mele anterioare cu Societatea Academica din Roménia nu au
presupus vreo raspundere de tip editorial, functia respectiva fiind detinutd in perioada invocata de
reclamant (2014-2015) de d-1 Mihai Gotiu. De asemenea, nu sunt autorul nici unui articol de pe
romaniacurata.ro referitor la subiectul in cauza si nici nu am contribuit in vreun fel la decizia de
publicare a acestora.

Faptul ca alte articole publicate de romaniacurata.ro sau de alte mass media citeaza articolele
sale initiale, din ianuarie 2014 nu au fost in atributiile sale, iar din argumentatia prezentata in
cererea de chemare in judecata nu li se poate retine vreo culpa, reald sau ipotetica.

Pentru aceste motive, s-a solicitat inlaturarea din proces a SC Riscograma SRL respectiv
Societatea Academica din Romania.

Exceptia inadmisibilitatii probei cu martori in cazul d-lui Iulian Dragu.

Unul dintre cei doi martori propusi de reclamant, numitul Iulian Dragu, nu indeplineste
criteriile legale privind utilitatea, pertinenta si concludenta marturiei. Nu existd vreo referire la
domnia sa in tot cursul cererii de chemare in judecata iar calitatea sau implicarea sa nu este
precizata. Din informatiile disponibile public, rezultd doar cd numitul Iulian Dragu este un fost
coleg de facultate al numitul Cotoros (la Univ. Tiffin), ceea ce indica o posibila legatura de interese
intre parat si reclamant.

In motivare paratul a aritat ci in data de 25 ianuarie 2014 a publicat pe blogul personal
risograma.ro articolul Dezvaluirile lui Guccifer: Seful SR1 stia de patru ani ca firma lui Ghita ,,a
pus la punct un sistem diabolic, bazat pe spagi Acesta are la baza o parte dintre documentele facute
publice de hacker-ul dezvaluit ca Lazar Marcel Lehel si care constau in acest caz in corespondenta
electronica in forma bruta purtata de directorul din acel moment al Serviciului Roméan de Informatii,
numitul George Maior.
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Precizeaza ca nu a avut niciodata vreun fel de contact cu ,,Guccifer” Lazar Lehel Marcel sau
vreun intermediar al sdu. Arhiva de date a descarcat-o din spatiul public, unde se afla si atunci si se
afld In continuare. Datd fiind natura informatiilor continute acolo, a considerat ca interesul public
excede caracterul ilicit al modului in care datele au fost dobandite.

Practic, sub protectia confidentialitatii, o persoana care conform legii ar putea fi calificata
drept avertizor de integritate (d-1 Nelu Neacsu) il informa pe seful de la acea vreme al principalului
serviciu de informatii al Romaniei, d-1 George Maior, asupra unei posibile incercari de frauda
comisd de firmele d-lui Sebastian Ghita, un personaj public care avea deja multiple dosare penale
(51 care in prezent se sustrage inféptuirii justitiei).

A scris intregul text pe un ton neutru si rezervat, punandu-1 in context cu relatiile dintre
personajele publice mentionate. De altfel, numele numitului Cotoros nici mdcar nu apare 1n partea
de text scrisa explicit de mine ci exclusiv In corespondenta reprodusa.

Corespondenta mentionata releva felul in care un responsabil al Comisiei Europene, dl.Karel
De-Vriendt, a refuzat o intalnire cu dl. Cotoros in afara cadrului formal - In cuvintele d-lui Cotoros,
,,m-a trimis la cules mure”.

Informatiile din articol au fost initial confirmate implicit de dl. Nelu Neacsu, prin postarea
link- ului cétre articolul riscograma.ro pe profilul sau de LinkedIn cat si printr-un comentariu pe
Facebook in care spunea explicit ,,Eu am curajul”, in data de 26 ianuarie 2014. Ulterior, d-1 Neacsu
a sters comentariul si si-a suspendat - provizoriu - profilul LinkedIn.

In dupid-amiaza zilei de 27 ianuarie 2014, la ora 17.12, d-1 Nelu Neacsu mi-a trimis prin e-
mail declaratia notariald atagatda de d-1 Cotoros la dosar, prin care nega cd ar fi autorul e-mailului
catre dl. Maior. La ora 19.05, insusi d-1 Cotoros i-a trimis un e-mail avand drept atasament aceeasi
declaratie notariald a d-lui Neacsu, cu pretentia de a ,,retrage” articolul.

Natura si succesiunea evenimentelor m-au determinat sa devin ingrijorat referitor la situatia
d-lui Neacsu si la motivele care l-au determinat sa faca o astfel de declaratie, motiv pentru care a
publicat in data de 28 ianuarie 2014 articol ,piparati-l1 pe Nelu Neacsu! 7, in care am reprodus
corespondenta cu cei doi i am facut apel public la autoritatile statului sa il apere la nevoie.

Pe de alta parte, indiferent de faptul ca d-1 Neacsu isi retracteazd sau nu afirmatiile din
corespondenta cu dl.Maior, autenticitatea continutului devenit public nu poate fi pusd la indoiala.

Chiar dacd d-1 Lazar Marcel Lehel a intrat In posesia corespondentei in mod ilicit, datoritd
cantitatii si nivelului de detaliere, supozitia ca ar fi intervenit asupra continutului acestui e-mail este
complet implauzibila. Daca, prin absurd, acesta era cazul, d-1 Cotoros ar fi trebuit sd se indrepte
impotriva d-lui Lazar in calitate de potential autor al falsului.

Desi in declaratia notariala dlui. Nelu Neacsu sustinea cd va actiona In instantd publicatiile
care vor continua presupusa ,,campanie de dezinformare”, domnia sa nu a cdutat niciodatda acest
teoretic remediu.

Reclamantul a refuzat, in repetate randuri, orice remediu sau ajustare uzuald, cum ar fi
publicarea unui punct de vedere, a vreunei nuantari sau drept la replicd, fata de care si-a manifestat-
0" deschiderea Inca din primul moment, in cadrul corespondentei din data de 27 ianuarie 2014.

Pe de alta parte, reclamantul evitd sa descrie modul §i imprejurdrile prin care a obtinut
declaratia notariald a d-lui Neacsu, pe care Insa mi-a remis-o In aceeasi zi ca si d-1 Neacsu, la mai
putin de doua ore distanta.

De asemenea, d-1 Cotoros evitd sd ceard citarea ca martori a celorlalti participanti la
corespondenta evidentiati, care ar putea confirma sau infirma existenta acesteia: domnii Dan Luca,
Bogdan Padiu, Marius Olaru, George Stan, Bogdan Nedelcu respectiv George Maior.

In plus, d-1 Cotoros pretinde in mod repetat si fals ca as fi intrat in posesia corespondentei in
urma unei comunicdri directe cu ,,Guccifer”, desi am indicat explicit Inca de la Tnceputul articolului
ca e vorba de date facute publice de acesta, situatie la rindul sau verificabila prin faptul ca arhiva a
existat si exista in continuare in spatiul public.

Capetele de cerere ale d-lui Cotoros sunt excesive si neuzuale:

Retragerea completd a unui articol publicat contravine practicii judiciare si jurnalistice,
remediile uzuale fiind publicarea de rectificari, drepturi la replica, puncte de vedere etc. Asa cum
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am aratat deja, si cum i-am pus in vedere in repetate randuri reclamantului, am fost de la inceput
dispus, si sunt in continuare, sa-i public punctul sau de vedere asupra faptelor.

In privinta sumei despagubirilor cerute, aceasta este nerezonabild prin comparatie cu orice
reper real si, prin faptul ca ele sunt justificate prin presupusa imposibilitate de a-si gasi un loc de
muncd, reprezintd in fapt o pretentie de daune materiale disimulate sub titulatura de ,,daune
morale”.

Presupusele consecinte profesionale invocate de reclamant nu par sa isi gaseasca sustinere in
realitate: astfel, de exemplu, n luna noiembrie 2016 d-1 Cotoros a fost promovat in cadrul Deloitte.
Potrivit informatiilor facute publice chiar de reclamant, acesta a plecat de la Delloite in decembrie
2017 si si-a infiintat propria afacere in februarie 2018. Pare excesiv sd puna In seama mea faptul ca
nu si-a gasit un loc de munca multumitor in decurs de o luna sau ca nu a reusit sa gaseasca clienti in
calitate de antreprenor debutant in primele trei luni.

In plus, consider ci suma de ,,100.000 de euro” pretinsi, coroborati cu netemeinicia
argumentelor, reprezinta doar o Incercare de hartuire judiciara.

Considera ca si-a exercitat obligatiile profesionale cu buna-credinta, in interesul public si In
virtutea dreptului la libera-exprimare asa cum sunt statutare ele de legile tarii, de conventiile din
care Romania face parte si de deciziile relevante ale CEDO.

Considera ca elementele constitutive ale art. 1349 Cod Civil, pe care reclamantul isi bazeaza
cererea, nu sunt intrunite.

Mijloace de proba:

Pentru demonstrarea celor de mai sus, a 1naintat corespondenta cu d-1 Karel de-Vriendt si
solicit interogatoriul reclamantului Cotoros Mircea Nicolae.

Prin intAmpinarea din data de 19.07.2018, parata SOCIETATEA ACADEMICA ROMANA
(SAR) - Proiectul Alianta pentru o Romanie Curata, a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibila,
pe cale de exceptie, actiunea fiind introdusa dupa prescrierea dreptului material la actiune, respectiv
impotriva unei persoane lipsitd de calitate procesuald pasivd; pe fond, respingerea actiunii ca
neintemeiatd, reclamantul nefacind dovada celor sustinute in cerere; plata cheltuielilor de judecata.

Exceptia prescrierii dreptului material la actiune-reclamantul a cerut instantei obligarea
paratei la:retragerea articolului Apdrati-I pe Nelu Neacsu, publicat pe site-ul Romania Curata
(www.romaniacurata.ro) la data de 28.01.2014, preluat din sursa Riscograma; retragerea articolului
Ar trebui investigate contractele firmelor lui Sebastian Chitd, publicat pe site-ul Romania Curata, la
data de 27. 01. 2014, preluat din sursa Riscograma; retragerea articolului Asocieri mai mult si mai
putin secrete. Cine a protejat firmele lui Chita si VIadescu in afacerile lor cu softurile pentru spitale
(II), publicat ia data de 25.06.2015, autor Daniel Befu.

Reclamantul pretinde existenta unui prejudiciu moral, asadar nepatrimonial, prin atingerea
adusd unui drept nepatrimonial (dreptul la viata privatd si demnitate) care, prin natura legii, sunt
imprescriptibile nsd reclamantul nu face o astfel de dovada, a atingerii vreunui drept nepatrimonial,
nici a existentei vreunui prejudiciu, in consecintd considera ca opereaza termenul general de
prescriptie de 3 ani, care curge, conform art. 2523 C.civ., ’de la data la care titularul dreptului la
actiune a cunoscut sau, dupa imprejurdri, trebuia sa cunoasca nasterea lui”.

Solicita instantei sd constate dreptul la exercitarea actiunii prescris, calculat de la data la care
reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca nasterea acestui drept la actiune, si anume 24
ianuarie 2014, 27 ianuarie 2014, respectiv 25 iunie 2015 si sa respingd actiunea ca inadmisibila.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Societatii Academice Roméane (SAR) - calitatea
procesuala pasivd inseamnd a identifica persoana Impotriva careia actiunea se indreaptd, in sensul
de a exista identitate intre persoana paratei subscrise i a obligatiei in raportul juridic, ceea ce in
cazul de fata nu existd. SAR - Proiectul Alianta pentru o Romanie Curatd nu avea, la data preluarii
articolelor indicate de reclamant, nicio relatie contractuald cu site-ul Riscograma si nici cu paratul
Lucian Davidescu, autorul articolelor in cauza. Lucian Davidescu era, la acea data, un colaborator
extern, ca multi alti autori/jurnalisti publicati sau preluati de platforma Romania Curata.

Reclamantul a aratat in cererea de chemare in judecata, pe mai multe pagini, cum paratul
Lucian Davidescu a publicat pe propria sa platforma, Riscograma, mai multe articole in care aparea
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si numele reclamantului, care ulterior au fost preluate si de alte platforme si publicatii, printre care
si de platforma Romania Curata, detinutd de Alianta pentru o Roménia Curatd. Reclamantul nu a
facut insa dovada existentei unui raport de prepusenie, in sensul art. 1373 alin. 2 C. civ., care
presupune ca:"Este comitent cel care, in virtutea unui contract sau in temeiul legii, exercita directia,
supravegherea si controlul asupra celui care indeplineste anumite functii sau Insarcinari 1n interesul
sdu sau ai altuia”.

In cazul de fatd, SAR nu a solicitat nicidecum autorului Lucian Davidescu si faci sau si nu
facd ceva, intr-un anumit sens sau in altul, nu i-a trasat niciun fel de atributii si acesta nu avea nicio
functie Incredintatd de catre conducerea SAR la data publicarii investigatiilor sale, in ianuarie 2014;
el a devenit editor coordonator pe platforma Romania Curata in decembrie 2017. La data la care
articolele de investigatie de presd au fost publicate de catre autorul Lucian Davidescu pe site-ul
Riscograma si ulterior pe alte platforme, printre care si Romania Curatd, paratul nu se va afla in
nicio relatie contractuald cu SAR; ca si in cazul altor investigatii de presd sau articole pe tema
coruptiei, platforma Romania Curatd a preluat aceste informatii si materiale de presa. Reclamantul
nu a facut de altfel dovada in sensul: 1) existentei unui raport de prepusenie; 2) existentei unei fapte
ilicite; 3) existentei unui prejudiciu.

In spetd, autorul-parat Lucian Davidescu nu se afla sub directia, supravegherea sau controlul
paratei-parate si nu indeplinea nicio functie sau insdrcinare in interesul paratei sau al altuia.
Investigatiile jurnalistice, asa cum functioneaza acestea in toata tarile, sunt preluate din spatiul
public de catre orice persoana sau platforma interesatd de subiect, nu exista niciun fel de raport de
munca sau subordonare Intre parti.

Mai mult decat atat, alin. 3 al art. 1373 C.civ. aratd: "Comitentul nu raspunde daca
dovedeste ca victima cunostea sau, dupa Imprejurdri, putea sd cunoascd, la data savarsirii faptei
prejudiciabile, ca prepusul a actionat fara nicio legaturd cu atributiile sau scopul functiilor
incredintate”, ceea ce inseamna ca, chiar daca la data introducerii cererii de chemare 1n judecatd
paratul Lucian Davidescu se afla intr-un raport de munca, ca editor- coordonator, cu parata SAR,
din luna decembrie 2017, la data presupusei fapte ilicite, acesta a actionat complet autonom, fara a
fi subordonat paratei.

Reclamantul nu a facut dovada faptei ilicite, nu facut dovada prejudiciului cauzat si, de
altfel, nu mentioneaza parata SAR decat la inceputul si sfarsitul cererii de chemare in judecata.
Reclamantul nu a ardtat de ce nu a chemat in judecatd, pe aceleasi considerente, pe detindtorii
tuturor celorlalte publicatii care au preluat si distribuit anchetele jurnalistice mentionate, §i anume
Romania  Liberd -www.romanialibera.ro, Curierul - curierul, ro, www.jurnalui-
manipularii.blogspot.ro,www.portalulrevolutiei.ro, www.coruptia.ro, desi pretinde ca i s-a produs
un prejudiciu "imens” privind imaginea si cd are reputatia "distrusa”.

Aparari pe fondul cauzei-in fapt, reclamantul a facut mai multe afirmatii neconforme cu
situatia de fapt, astfel:

Referitor la pct. 5, 6, 9 s1 12 din sustinerile reclamantului-jurnalistii de investigatie au
libertatea de a-si proteja sursele si de a-si strange informatiile n orice mod care respecta criteriile
deontologice ale profesiei si legile. in spetd, autorul Lucian Davidescu a preluat din spatiul public
documente deja existente, extrase de hackerul Guccifer, care erau de interes public, intrucat scoteau
la 1veala relatii de coruptie dintre seful unui serviciu de informatii $1 oameni din mediul de business
afiliati acestui serviciu, deja extrem de cunoscuti in mass media, prin multiple conexiuni politice si
dosare penale (ne referim la Sebastian Ghitd), deci subiectul In cauza suscita cel mai inalt nivel de
importanta, din punct de vedere jurnalistic. Jurisprudenta CEDO 1n materie a aratat cd linia de
demarcatie intre acuzatiile de vatdmare ale reputatiei si vietii private la adresa jurnalistilor este
exact interesul public.

Autorul articolului, paratul Lucian Davidescu nici macar nu il viza pe reclamant, el apare
doar colateral 1n cadrul investigatiei de presa al carui subiect era domnul Liviu Maior, seful SRI si
domnul Sebastian Ghita, om de afaceri cu conexiuni neortodoxe cu aceste servicii. Mai mult decét
atat, astfei cum stim deja din presd si din dosarele penale ale domnului Ghita, suspiciunea cd acesta
isi folosea conexiunile politice in scopuri de coruptie erau rezonabile, In consecinta dezvaluirea
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faptului cd s-a incercat mituirea unui oficial al Comisiei Europene era de mare interes public. Toate
informatiile s1 datele publicate de autorul Lucian Davidescu au fost verificate i confirmate cu sursa
Nelu Neacsu, ulterior acesta razgandindu-se, ceea ce, evident, a ridicat suspiciuni suplimentare unui
jurnalist de investigatie. in acest sens, autorul Lucian Davidescu l-a considerat pe sursa Nelu
Neacsu un whistleblower care a fost ulterior intimidat, probabil prin presiuni §i amenintari, ceea ce
i-a determinat sd mai scrie un articol prin care i1 apara pe acesta.

Sirul evenimentelor descrise atat de paratul-autor Lucian Davidescu, cat si de informatiile
care pot fi gasite in presa, pe alte platforme, pe acest subiect, precum si asumarea de catre hacker-ul
Guccifer a metodei prin care a obtinut aceste informatii, nu lasd vreun dubiu ca ele sunt reale,
autentice si corecte. Este foarte curios faptul ca, desi stia despre publicarea acestor informatii inca
din ianuarie 2014, reclamantul nu s-a simtit lezat in demnitatea si reputatia sa decat aproape 4 ani
mai tarziu, la data actionarii in judecata a unuia dintre autorii care au scris despre aceastd ancheta
jurnalisticd pe baza informatiilor obtinute din accesarea ilegala a emailului directorului SRI, fapt
confirmat de instanta penala care l-a condamnat pe autorul Lazir Marcel LehelakaGuccifer. In mod
bizar, reclamantul nu a chemat in judecata si pe ceilalti jurnalisti si editori care au preluat
informatiile dezvaluite de Guccifer, ceea ce ne face sd prezumdm o anumitd vendetta personala
impotriva paratei si a unora dintre autorii care scriu pe platforma Romania Curata.

Merita mentionat aici ca dezvaluirile lui Guccifer au fost preluate pe larg de media
internationala, astfel cum s-a intdmplat si in cazul altor hackeri-whistlebloweri. Este de notorietate
cazul lui Edward Snowden, care, desi a incdlcat legea americand, a dezvaluit lumii intregi cum
sistemul de interceptdri NSA incalcd drepturile cetdtenilor, ceea ce constituie interes public.
Tensiunea dintre incdlcarea legii (confidentialitatea si respectarea corespondentei si a vietii private)
si interesul public exista i va continua sa existe cat timp exista state democratice. Desi Edward
Snowden si alti hackeri s1 whistlebloweri sunt condamnati si urmariti de cétre instantele nationale,
rolul lor in protejarea interesului public si a drepturilor cetdtenilor este recunoscut si se discuta
despre metode legale de protectie a acestora, in mai multe state.

Mai mult decat atat, paratul-autor Lucian Davidescu a confirmat veridicitatea celor afirmate
inclusiv prin oficialul Comisiei Europene, Karel De-Vriendt, care apare in corespondenta
electronica incriminata de reclamant, deci sustinerile reclamantului sunt evident nefondate si chiar
mincinoase, cu scopul de a induce instanta in eroare cu privire la situatia de fapt, prin proiectii si
distorsiuni care au avut loc doar in imaginatia reclamantului.

Referitor 1a pct. 18 -20 din sustinerile reclamantului-reclamantul sustine ca, in tot acest timp,
de la data la care a stiut sau ar fi trebuit sd stie despre publicarea acestor articole, si anume ianuarie
2014, pana la data introducerii cererii de chemare in judecata, i s-a produs “un prejudiciu imens”,
care i-a afectat viata profesionald "prin anihilarea credibilitatii in raport cu angajatorul”, cu
"partenerii de afaceri”, cu orice potentiali clienti”, dar si viata privata, de familie $i demnitatea.

Or, in materia raspunderii civile delictuale, pe care reclamantul o invoca ca temei juridic al
prezentei actiuni in pretentii, practica si teoria judiciard aratd explicit, cu o vasta literatura si
jurisprudenta, cd trebuie sd facd dovada prejudiciului, a legaturii de cauzalitate dintre faptd si
prejudiciul invocat, a vinovatiei partii aflate in culpa, a tipului de vinovatie in comiterea faptei
ilicite, astfel cum este definita de lege, si anume art. 1357 din Codul Civil: 1) Cei care cauzeaza
altuia un prejudiciu printr-o faptd ilicita, sdvarsita cu vinovatie, este obligat sa ii repare. Autorul
prejudiciului rdspunde pentru cea mai ugoard culpa”.

Reclamantul nu a facut dovada nici a faptei ilicite, nici a vinovatiei paratilor citati, nici a
prejudiciului cauzat, nici a legdturii de cauzalitate dintre presupusa fapta ilicitd §i presupui
prejudiciu produs prin comiterea faptei. in consecinta, trebuie sd precizeze exact: in ce constd
“prejudiciul imens”; cum dovedeste ,,anihilarea credibilitdtii” si In raport cu ce angajator; la ce
parteneri de afaceri se referd in cauza;despre ce ,,potentiali clienti” este vorba, in ce domeniu, cu
privire la ce tip de servicii $i cum au legaturd cu cauza dedusa judecdtii; In ce fel 1 s-a prejudiciat
viata de familie i viata privata.

Reclamantul face referire ia deschiderea unei firme proprii de consultantd, ca urmare a
esecului profesional in relatia cu anumiti angajatori, mentionand doar Deioitte), si invoca pierderi
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de potentiali clienti - prin definitie, fiind potentiali, nu puteau fi pierduti, exista doar o potentialitate
de a-i castiga dar nu face dovada faptului ca pierderea locurilor de munca sau esecul in a castiga
anumiti clienti are vreo legdturd cu articolele invocate, publicate acum 4 ani de zile. De asemenea,
reclamantul nu precizeaza in ce constd natura muncii sale de consultanta si in ce fel acele articole 1-
au afectat sau i-ar putea afecta prezenta vocatie sau ocupatie profesionala.

In consecintd, cu privire ia aceste aspecte crede cd nu existd un prejudiciu de imagine, nu
existd o fapta ilicitd, informatiile postate au fost de interes public, reclamantul a avut suficient timp
sd reactioneze si ar fi avut la dispozitie si protejarea acestui drept de a fi uitat, adresandu-se direct
operatorului de motor de cautare online (Google), conform practicii Curtii Europene de Justitie in
materie, care stabileste criteriile si pasii de urmat in astfel de cazuri si apoi instantei.

Referitor la pct. 31,34 si 53 din sustinerile reclamantului invedereaza cd, in domeniul liber
profesionistilor, deseori piata, conexiunile, talentul, competenta, munca si efortul personal dicteaza
succesul sau insuccesul acestora, nicidecum anumite articole de presd, fie vatamatoare, fie
superlative. Impactul unor articole de presa de acum cativa ani, care nici mdcar nu il aveau ca
subiect pe reclamant, doar colateral, pentru ocupatia sa profesionald actuald si succesul sau ca
angajat sau liber profesionist pe piata muncii poate fi doar unul marginal, limitat, nicidecum sursa,
cauza esecului profesional al reclamantului. Daca ar fi fost astfel, credem ca aceste esecuri
profesionale ar fi survenit imediat, la data publicarii articolelor de presd mentionate, ianuarie 2014,
nicidecum 4 ani mai tarziu, in conditiile In care exista si este protejat inclusiv "dreptul de a fi uitat”
in cautdrile Google, stabilit de catre Curtea Europeand de Justitie in mai 20142 (decizia C-131/12).
Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca subiectul unor articole (link-uri pe platforme online) poate
cere direct operatorului de cautare online (Google) sa le scoatd din cautarile online (sa fie uitate),
dupa o anumita perioada de timp.

Referitor 1a pct. 57, 65 s1 69 din sustinerile reclamantului-reclamantul se refera la demnitatea
sa ca fiind afectatd - fiind un aspect subiectiv, ce tine strict de sensibilitatea §i personalitatea
reclamantului, nu putea evalua - si la lipsa de buna-credinta a paratului-autor Lucian Davidescu si a
paratei, pe a carei platforma online a fost preluat articolul autorului.

A ardtat la punctele anterioare modalitatea de functionare a presei de investigatie si a
modului 1n care informatiile de interes public se preiau, in mod legitim, de Ia o sursa la alta, chiar
dacd sursa 1n cauza a fost un hacker care a folosit mijloace ilegale pentru a accesa corespondenta
privatd a persoanelor vizate. Paratul-autor a ardtat ca i-a propus reclamantului mai multe formule
prin care sa remedieze presupusa atingere adusa reputatiei, imaginii $i demnitdtii reclamantului, pe
care acestea le-a refuzat, printre care si un drept la replica sau interviu. Din cele relatate de paratul
Lucian Davidescu reiese, dincolo de orice indoiald, ca reclamantul are obiceiul de a influenta
diverse parti in scopul de a obtine beneficii pentru el insusi, prin prezentarea unor date §i situatii sau
contexte ca fiind de natura a-I prejudicia pe el, de exemplu, cerinta de a fi retras un articol pentru ca
reclamantul sd poata obtine un presupus post de secretar de stat in guvernul Cioios. Avand in vedere
aceste aspecte cred ca putem prezuma, cu date si fapte reale, reaua- credintd a reclamantului, care,
sub aparenta unor pretinse atingeri aduse imaginii §i demnitatii sale - pe care nu le dovedeste in
niciun fel - solicitd daune pentru un prejudiciu nedovedit, acuzind diverse persoane si entitati
pentru esecurile sale profesionale, multe dintre acestea constand mai degraba in intentia, pe care
insusi reclamantul o aduce in discutie, de a influenta anumite persoane si rezultate in folos personal.

Referitor la pct. 75. 76, 78, 81 si 84 din sustinerile reclamantului-prejudiciul cauzat trebuie
sd reflecte daune materiale concrete - ceea ce nu este cazul in spetd - sau daune morale care sa
reflecte un pretium doloris cauzat de actiunile paratilor, care se justificd, aga cum a retinut practica
judiciara in materie, atunci cand existd o culpa in producerea unui prejudiciu care are consecinte de
naturd nepatrimoniald (trauma psihologicd, vatamarea iremediabild a reputatiei sau imaginii unei
persoane s.a.).

Or, in cauza dedusd judecdtii acestei instante, reclamantul nu a aratat deloc, in niciun fel,
care este atingerea adusa vietii private, profesionale, imaginii, reputatiei si demnitdtii sale. Mai mult
decat atat, reclamantul jongleaza juridic intre domeniul protejarii vietii private, cu atingeri aduse fie
demnitatii, fie vietii de familie, fie vietii profesionale (reputatia), fara sa dovedeasca niciuna dintre
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acestea, ci prezentand un lung sir de consideratii si digresiuni care pornesc de la diverse prezumtii,
prezentand date factuale in mod contorsionat, fard a arata sirul acestora, contextul in care s-au
petrecut si fara sa explice rdmanerea sa in pasivitate timp de 4 ani de la data aparitiei articolelor de
presd incriminate $i materia raspunderii civile pentru fapta proprie sau pentru fapta altuia
(comitentul pentru prepus).

Reclamantul face o serie de consideratii, fard temei juridic sau chiar faptic, cu privire la ce ar
fi putut sa se Intdmple dacd nu ar fi existat aceastd investigatie de presd care, repetd, nu il avea ca
subiect. Reclamantul nu aratd nici macar un fapt sau act juridic (de exemplu terminarea unui
contract de munca, un proiect sau o strategie de business avansata, la care se refera la pagina 12 din
cererea de chemare in judecata) prin care 1 s-a respins initiativa de afaceri sau proiectul de business
cu motivarea legatd de existenta acestor articole. Distrugerea reputatiei ar fi insemnat ca
reclamantul sa nu mai poatd fi angajat niciodata nicaieri, insa din ianuarie 2014 pana in februarie
2018 a detinut diverse functii §i a incercat sd obtind altele nefiind retinut n vreun fel de prejudiciul
pretins cauzat imaginii sale. Este ciudat ca prejudiciul ar fi aparut tocmai acum, cand reclamantul 1si
desfasoara activitatea pe cont propriu, fard ajutorul unor influenti oameni de afaceri. Reclamantul
nu a prezentat la dosarul cauzei motivul si motivarea plecarii sale din compania Defoitte, ci doar
pretinde cd motivul ar fi legat de articolele de presa din anul 2014.

De asemenea, reclamantul doar pretinde ca existd o vatamare a vietii sale de familie i a
vietii sale private si sociale, dar nu specificd nimic concret, cu exceptia propriilor impresii §i
perceptii.

Pe scurt, reclamantul face doar un lung compendiu al propriilor sale impresii §i perceptii
incercand sd induca instantei ideea ca astfel, cumva, s-a comis o faptd ilicitd care nu exista si un
prejudiciu care nu exista.

Referitor la pct. 90 si 91 din sustinerile reclamantului, astfel cum a aratat si in sustinerea
exceptiei calitatii procesuale pasive a paratei SAR, reclamantul nu a facut dovada existentei
raportului de prepusenie dintre autorul articolelor incriminate, paratul Lucian Davidescu si paratei.
Paratul Lucian Davidescu nu se afla in nicio relatie de prepusenie, nu indeplinea nicio atributie data
de parata si nici nu avea functii incredintate in vreun scop de paratd. Pe scurt, ia data preludrii
articolelor mentionate, paratul autor nu se afla in niciun fel de relatie de subordonare cu parata.
SAR si platforma Roméania Curata preia in mod regulat articole si investigatii de presa de la un
numar enorm de publicisti si jurnalisti, avdnd un numar impresionant de articole publicate si peste 3
milioane de vizualizéri si cititori. De-a lungul timpului, investigatiile de presa preluate sau scrise
exclusiv pentru platforma Romania Curatd au vizat persoane mult mai influente si cunoscute 1n
sfera publicd romaneasca, politicieni si detindtori de trusturi de media, oameni de afaceri si altii,
fara ca niciodatd sa i se impute paratei cd ar fi actionat cu rea-credintd sau ar fi prezentat informatii
nereale, cu scopul de a vatama imaginea §i integritatea vreunei persoane sau de a cauza vreun
prejudiciu material sau moral, cu intentie. Motivul si scopul acestor articole si investigatii de presd a
fost Intotdeauna interesul public si informarea opiniei publice.

In concluzie solicitd instantei si respinga toate sustinerile reclamantului ca neintemeiate si
nesustinute $i sd respingd actiunea acestuia fie pe cale de exceptie, ca inadmisibild, fie in fond, ca
neintemeiata si nesustinutd, cu cheltuieli de judecata.

In drept, art. 205 s1 206 C.pr.civ., art. 194 lit. ¢ si d C.proc.civ., art. 2500, art. 2517, art. 2523
C.civ., art. 1373 alin. 1 s1 2 C.civ.

Probe: inscrisuri

S-a solicitat sa 1 se pund in vedere reclamantului sd facd dovada, pentru a clarifica: in ce
constd “prejudiciul imens";cum dovedeste "anihilarea credibilitdtii” i in raport cu ce angajator; la
ce parteneri de afaceri se refera In cauza;despre ce "potentiali clienti” este vorba, In ce domeniu, cu
privire la ce tip de servicii i cum au legaturd cu cauza dedusa judecatii si cu prejudiciul invocat; ce
proiecte si initiative de afaceri sau de natura profesionald au fost respinse cu motivarea ca existenta
articolelor de presa incriminate afecteaza proiectele si sansele reclamantului in sfera sa
profesionald; in ce fel i s-a prejudiciat viata de familie si viata privata.

Interogatoriul reclamantului.
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Prin incheierea de la termenul din data de02.10.2018 s-a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei Societatea Academica din Romania

La termenul din 16.01.2019, reclamantul a invederat ca renuntd la judecarea cererii de
chemare in judecatd in contradictoriu cu parata Riscograma S.R.L.

Prin sentinta civild nr.250/13.02.2019 Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a Civild a
respins ca neintemeiatd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, a admis, in parte cererea
formulatda de reclamantul Cotoros Mircea Nicolae in contradictoriu cu paratii Davidescu Lucian-
Viorel si Societatea Academicd din Romania - Proiectul Alianta pentru o Romanie Curata, a obligat
paratii la retragerea urmatoarelor articole publicate pe situ-l www.riscograma.ro :

- cel din data de 25.01.2014, intitulat ,, Dezvaluirile lui Guccifer : Seful SRI stia de patru
ani cd firma lui Ghitd « a pus la punct un sistem diabolic, bazat pe spagi » ”;

- cel din data de 28.01.2014, intitulat ,,Aparati-1 pe Nelu Neacsu”.

Prin aceeasi sentinta, tribunalul a obligat paratii la retragerea urmatoarelor articole publicate
pe situ-l www. romanaicurat.ro :

- cel din data de 27.01.2014, intitulat ,,Ar trebui investigate contractele firmelor lui
Sebastian Ghitd? ”;

- cel din data de 25.06.2015, intitulat ,,Asocieri mai mult i mai putin secrete. Cine a protejat
firmele lui Ghitd si Vladescu in afacerile lor cu softurile pentru spitale ? (II), la plata, in solidar,
catre reclamant a sumei de 10.000 Euro, echivalent in lei la data platii, reprezentand daune morale
si in solidar, la plata catre reclamant a sumei de 8.270,68 lei reprezentand cheltuieli de judecata,
constand in: taxa judiciard de timbru, onorariu de avocat, cheltuielile de transport si cazare pentru
martorul Neacsu Nelu.

Pentru a hotar astfel, prima instantd a retinut cd prin cererea dedusa judecatii, reclamantul a
solicitata ca prin hotararea ce se va pronunta sd se dispund: obligarea paratilor la retragerea
articolelor vatamatoare, respectiv: articolul publicat pe site-ul www.riscograma.ro la data de
25.01.2014, intitulat «Dezvaluirile lui Guccifer: Seful S.R.I. stia de patru ani ca firma lui Ghita ,,a
pus la punct un sistem diabolic, bazat pe spagi,articolul publicat pe site-ul www.riscograma.ro la
data de 28.01.2014, intitulat "Apdarati-l pe Nelu Neacsu”, articolul publicat pe site-ul
www.romaniacurata.ro la data de 27.01.2014 intitulat ”Ar trebui investigate contractele firmelor lui
Sebastian Ghita,articolul publicat pe site-ul www.romaniacurata.ro la data de 25.06.2015 intitulat
"Asocieri mai mult si mai putin secrete. Cine a protejat firmele lui Ghitd si Vladescu in afacerile lor
cu softurile pentru spitale (II)”, obligarea in solidar a paratilor la plata sumei de 100.000 EUR
reprezentand daune morale pentru prejudiciului cauzat reclamantului prin articolele de presa
defaimatoare mai sus mentionate.

Potrivit art.70 alin. (1) si (2) Cod Civil orice persoana are dreptul la liberda exprimare,
exercitarea acestui drept neputand fi restransa decat in cazurile si limitele prevazute la art. 75.

Potrivit art.75 alin. (1) Cod Civil, nu constituie o Incalcare a drepturilor prevazute in aceasta
sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la
drepturile omului la care Romania este parte. In continuare, alin. (2) al aceluiasi articol stipuleazi
faptul ca exercitarea drepturilor si libertdtilor constitutionale cu bund-credintd si cu respectarea
pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte nu constituie o incdlcare a
drepturilor prevazute in aceasta sectiune.

Art.72 alin. (1) Cod civil consacrd dreptul oricarei persoane la respectarea demnititii sale,
interzicand orice atingere adusa onoarei $i reputatiei unei persoane, fara consimtamantul acesteia ori
fara respectarea limitelor prevazute de art. 75, aceastd din urma dispozitie vizand atingerile permise
de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului la care Roméania
este parte, respectiv exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credintd si cu
respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte.

Potrivit art.252 Cod Civil ,, orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci
fiinte1 umane, cum sunt viata, sandtatea, integritatea fizica si psihica, demnitatea, intimitatea vietii
private, libertatea de constiinta, creatia stiintifica, artistica, literard sau tehnica”.
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Potrivit art.253 Cod Civil ,, (1) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost
incdlcate ori amenintate poate cere instantei: a) interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca aceasta era
iminentd; b) Incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, dacd aceasta dureazd inca; c)
constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe care a produs-o subzista. (2) Prin
exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul incalcarii drepturilor nepatrimoniale prin exercitarea
dreptului la libera exprimare, instanta poate dispune numai masurile prevazute la alin. (1) lit. b si c.
(4) De asemenea, persoana prejudiciatda poate cere despagubiri sau, dupd caz, o reparatie
patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, dacd vatamarea este
imputabila autorului faptei prejudiciabile. In aceste cazuri, dreptul la actiune este supus prescriptiei
extinctive”

Potrivit art. 2.502 C.civ.: ,, (1) Dreptul la actiune este imprescriptibil in cazurile prevazute
de lege, precum si ori de cate ori, prin natura sau obiectul dreptului subiectiv ocrotit, exercitiul sau
nu poate fi limitat in timp.(2) In afara cazurilor previzute la alin. (1), sunt imprescriptibile
drepturile privitoare la:1. actiunea privind apararea unui drept nepatrimonial, cu exceptia cazului in
care prin lege se dispune altfel.”

In ceea ce priveste pretentiile reclamantului aferente primului capat de cerere, referitor la
retragerea articolelor vdtdmatoare, in baza art.253 alin.2 coroborat cu art.2502 alin.2 pct.1
C.proc.civ. tribunalul a respins ca neintemeiatd exceptia prescriptiei dreptului la actiune, aceste
pretentii fiind imprescriptibile.

In ceea ce priveste pretentiile aferente capitului doi de cerere, referitor la obligarea paratilor
la plata sumei de 100.000 EUR reprezentind daune morale pentru prejudiciului cauzat prin
articolele de presa defaimdtoare mentionate, tribunalul raportat la dispozitiile art.253 alin.4 teza a
II-a coroborat cu art.2502 alin.2 pct.1 C.proc.civ. a apreciat cad aceste pretentii sunt supuse
prescriptiei.

Dar, potrivit art.2528 alin.1 C.civ.: ,,Prescriptia dreptului la actiune In repararea unei pagube
care a fost cauzata printr-o fapta ilicitd incepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea.”

Pentru a determina momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie general de 3
ani prevazut la art. 2517 C.civ., tribunalul a analizat daca existd fapta ilicita, daca reclamantul a
suferit vreun prejudiciu si momentul cand a cunoscut paguba, si pe cel care raspunde de ea.

Raportat la situatia de fapt, tribunalul a constatat cd in data de 25 ianuarie 2014, paratul
Lucian Davidescu a publicat pe site-ulww.riscograma.ro articolul intitulat: Dezvaluirile lui
Guccifer: Seful SRI stia de patru ani ca firma lui Ghita,,a pus la punct un sistem diabolic, bazat pe
spagi"( fila 21).

in cuprinsul acestui articol, paratul Davidescu Lucian a afirmat ca, numitul Nelu Neacsu
(audiat ca martor in prezenta cauzd), in cadrul unei pretinse corespondente electronice de natura
privatd purtatd in anul 2012 cu numitul George Maior, director al Serviciului Roman de Informatii
la acea vreme, ar fi lansat o serie de acuzatii referitoare la o presupusa tentativa de mituire a unui
oficial european de catre reclamant, care la acel moment exercita functia de manager al biroului de
la Bruxelles al societdtii Teamnet International S.R.L.

In cadrul acestei pretinse corespondente publicate de parat se sustineau urmitoarele: ,,Ieri a
avut o intalnire interesantd cu Mircea si a aflat care este sistemul de lucru. Astfel, va Incerca sa-1
atragd de partea sa pe Ben Hauschildt, subalternul lui De Vrientsi daca va fi cazul il va motiva
suplimentar financiar. Cand l-a intrebat cum se procedeaza i-a zis ca are mana libera de pana la
maxim 5.000 de euro, iar dacd suma cerutd depdseste acest barem se va deplasa la Bruxelles
Bogdan Badiu, directorul general al Teamnet Romaénia si va rezolva problema. Cert este ca cei de la
Teamnet doresc sa aplice acelasi sistem bazat pe spagi din Romania si la Comisia Europeana.

De asemenea, tot in cadrul articolului, autorul mentioneaza ca ar fi obtinut aceasta pretinsa
corespondentd electronicd de la numitul Lazdr Marcel Lehel, auto-intitulat in mediul online
Guccifer (in continuare ,,Guccifer”), care, la randul sdu, ar fi obtinut-o prin accesarea ilegala a
adresei de e-mail a numitul George Maior (fila 39). Lazar Marcel Lehel a fost condamnat definitiv
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la executarea unei pedepse cu Inchisoarea, pentru savarsirea infractiunilor de acces ilegal la un
sistem informatic si alterarea integritatii datelor informatice. (filele 27,28 ).

Ulterior publicarii articolului mentionat, reclamantul l-a contactat pe paratul Lucian
Davidescu, in data 27.01.2014, pentru a-i demonstra ca pretinsa corespondentd publicatd nu
corespunde realitdtii , comunicandu-i totodatd si declaratia autentificatd sub nr.387/628 - C din
27.01.2014 data in fata Ambasadei Romaniei in Regatul Belgiei (fila 29) , prin care numitul Nelu
Neacsu a declarat, sub sanctiunea prevazuta de legea penald pentru falsul in declaratii, ca nu a facut
niciodata in mod public sau privat, vreo afirmatie privind o tentativd de mituire a unui reprezentant
al Comisiei Europene de catre reclamant.

Paratul Davidescu Lucian nu a avut in vedere aceasta declaratie autentificata data de numitul
Nelu Neacsu, apreciind cad nu este credibila (potrivit raspunsului la Intrebarea nr.3 din interogatoriul
administrat), ci dimpotriva, a preluat aceleasi informatii si le-a publicat in cadrul mai multor articole
si pe platforma www.romaniacurata.ro, detinutd de parita Societatea Academica din Romania
(SAR), la care paratul Davidescu Lucian detinea functia de coordonator editorial, respectiv articolul
publicat in data de 27.01.2014, intitulat : ,, Ar trebui investigate contractele firmelor lui Sebastian
Ghita? 7si articolul publicat pe site-ul www.romaniacurata.ro la data de 25.06.2015 intitulat:
,» Asocieri mai mult i mai putin secrete. Cine a protejat firmele lui Ghita si Vladescu in afacerile
lor cu softurile pentru spitale? (II)”, (filele 30-37).

Dincolo de faptul ca paratul Davidescu Lucian a ignorat declaratia data de numitul Neacsu
Nelu, acesta a publicat in data de 28.01.2014 un nou articol pe site-ul www.riscograma.ro
28.01.2014, intitulat: ,, Aparati-1 pe Nelu Neacsu”, in cuprinsul cdruia a ardtat cd numitul Nelu
Neacsu ar fi fost constrans sd furnizeze declaratia autentificata (fila 39).

Din corespondenta purtata de reclamant cu paratii (filele 45-48) rezultd ca reclamantul le-a
solicitat retragerea articolelor defaimatoare, paratul Davidescu Lucian motivand refuzul retragerii
acestor articole pe faptul ca retractarea lui Nelu Neacsu nu este credibila (potrivit raspunsului la
intrebarea nr.3 din interogatoriul administrat).

Tribunalul a constatat cd, din probele administrate in cauza, depozitii de martori,
interogatoriu $i inscrisuri, rezultd cd publicarea articolelor mentionate nu justifica nici un interes
pentru a fi aduse la cunostinta publicului.

Asa cum chiar paratii au invocat, reclamantul nu este o persoana publica. Or, acest fapt
dovedeste o data in plus cd nu se justifica aducerea la cunostinta publicului a unor articole in care sa
apara, chiar si colateral, numele reclamantului, cu privire la pretinse fapte de coruptie.

Avand in vedere ca paratii au facut afirmatiile considerente de reclamant ca fiind
denigratoare, pe site-uri ce pot fi accesate si in prezent, tribunalul a analizat daca exercitarea de
catre parata a dreptului la libera exprimare a adus atingere dreptului reclamantului la viatd privata,
in a carui componenta se regaseste dreptul la reputatie §i onoare.

In aprecierea limitelor dreptului la liberd exprimare trebuie avute in vedere contributia la o
dezbatere de interes general, notorietatea persoanei vizate, comportamentul anterior al persoanei in
cauza, modalitatea de obtinere a informatiilor §i veridicitatea acestora, continutul, forma si
consecintele comunicarii catre public.

Dreptul la libertatea de exprimare, astfel cum acesta este garantat de art. 10 paragraful 1 din
CEDO nu poate fi exercitat in mod neingradit, ci cu respectarea limitelor, in cazul de fata, date de
dreptul reclamantului la respectarea demnitatii, onoarei si a reputatiei .

Tribunalul a constatat ca reclamantul nu este o persoand publica, aga cum au sustinut in mod
constant paratii, $i cum a afirmat §i reclamantul in cuprinsul cererii formulate.

Reclamantul se bucura de o buna reputatie, a activat in cadrul unor institutii de renume,
precum Comisia Europeana, Parlamentul European, Guvernul Regional Italian, compania Deloitte.
Buna reputatie a reclamantului rezulta si din depozitiile martorului Dragu Iulian, acestia fiind colegi
in perioada septembrie 2017-iulie 2018 la un curs IBM , reclamantul fiind perceput de colegi ca un
profesionist. Cu toate acestea, din depozitia aceluiagi martor, rezultd ca au circulat printre colegi
informatii 1n sensul ca reclamantul ar fi fost afiliat la un circuit de tip mafiot, informatii vehiculate
pe internet prin articolele denigratoare ce fac obiectul prezentei cauze. Orice persoand putea avea
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acces la respectivele articole, folosind motorul de cautare Google, potrivit depozitiei aceluiasi
martor. Comportamentul colegilor fata de reclamat s-a schimbat cand acestia au citit pe internet
articolele publicate despre acesta, reclamantul fiind tratat cu prejudecata, fiind discreditat in timpul
orelor si marginalizat in pauze, potrivit declaratiilor aceluiasi martor, desi reclamantul era o
persoana cu experientd Tn multe domenii si multe arii de activitate.

Buna reputatie juca un rol important, intrucat la cursurile IBM participau persoane din
diverse medii, cu experientd profesionald, iar in domeniul lor de activitate , consultantd cu companii
mari, institutii ale statului , buna reputatie era foarte importanta, iar trecutul unei persoane trebuia sa
fie curat pentru ca acea persoand sa fie aleasa ca partener.

Toate acestea dovedesc impactul pe care articolele publicate de paratul Davidescu Lucian l-a
avut asupra reputatie reclamantului, care desi nu este o persoand publicd, a lucrat in medii unde
buna-reputatie joaca un rol foarte important,iar aceste articole au pus serioase semne de intrebare cu
privire la buna sa reputatie.

Potrivit art.1349 alin.1 C.civ. ,,Orice persoanda are indatorirea sa respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd@ nu aduca atingere, prin actiunile sale
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.”

Tribunalul a apreciat cd dreptul la libertatea de exprimare a fost exercitat cu depdsirea
limitelor sale, aducand atingere dreptului reclamantului la onoare §i reputatie, drepturi ocrotite de
art.71-73 din C.civ., precum si de art. 8 din CEDO.

Prin articolele publicate, numele reclamantului a fost asociat cu asa-zisul ,,sistem de spagi”
al companiei Teamnet , care oferea servicii de IT externalizate la Comisia Europeand unde a activat
si reclamantul in domenii de management.

Potrivit art.30 alin.(1) din Constitutia Romaniei, reglementat la Titlul II — Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale, Capitolul II — Drepturile si libertatile fundamentale din
Constitutie, ,,Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare 1n public, sunt inviolabile”; potrivit alin. (2) ,,Cenzura de orice fel este interzisa”;
potrivit alin. (6) ,,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

Din interpretarea dispozitiei constitutionale de mai sus, tribunalul a retinut optiunea
legiuitorului constituant de a stabili limite foarte largi de manifestare a libertatii de exprimare, prin
instituirea inviolabilitatii sale, cu rezerva totusi cd prin aceasta nu se poate aduce atingere
demnitatii, onoarei, vietii private sau dreptului la propria imagine, afectarea acestora din urma
conducand la raspunderea civila a persoanei care si-a manifestat libertatea de exprimare dincolo de
limitele recunoscute prin textul constitutional.

Tribunalul a mai retinut existenta in Constitutia Romaniei, la Titlul II — Drepturile, libertatile
si Indatoririle fundamentale, Capitolul I — Dispozitii comune, a art.20 alin. (1) text potrivit caruia
,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate
in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care
Romania este parte.”, respectiv alin. (2) ,,Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile”.

Astfel, prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, cu efecte juridice incepand cu data de 20 iunie
1994, Romania a ratificat Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale si Protocoalele sale aditionale, adoptate la nivelul Consiliului Europei.

Potrivit art.10 din Conventia amintita ,,Paragraf 1 - Orice persoand are dreptul la libertatea
de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritdtilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu Tmpiedicd statele sd supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare. Paragraf 2 - Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri
si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute le
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lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Cat priveste hotararile pronuntate de Curtea EDO, tribunalul a retinut ca acestea au dincolo
de efectele inter partes si un efect erga omnes, consecinta a autoritdtii de lucru interpretat de care se
bucura, in conditiile in care potrivit art. 32 din Conventie, misiunea specificd a instantei europene
este interpretarea si aplicarea prevederilor acesteia, iar eficacitatea dreptului european al drepturilor
omului nu ar putea fi variabild potrivit calificarilor pe care acestea le-ar primi in sistemele de drept
nationale ale statelor contractante, ci jurisprudenta Curtii constituie un instrument de armonizare a
regimurilor juridice nationale ale drepturilor omului ale statelor contractante prin luarea in
considerare a standardului minim de protectie dat de prevederile Conventiei.

Libertatea de exprimare, aparata de articolul 10, ocupd un loc aparte printre drepturile
garantate de Conventie, stand chiar la baza notiunii de ,,societate democratica” ce sintetizeaza
sistemul de valori pe care este cladita Conventia. Aceastd importantd cu totul deosebita a articolului
10 a fost subliniatd de Curtea EDO pentru prima datd in cauza Handyside c. Regatului Unit
(hotararea din 7 decembrie 1976), ideea fiind reluatd apoi constant in toate cauzele ulterioare.
Astfel, Curtea afirma ca “libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale
unei societati democratice, una dintre conditiile primordiale ale progresului sau si ale implinirii
individuale a membrilor sdi. Sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10, ea acoperd nu numai
“informatiile” sau “ideile” care sunt primite favorabil sau care sunt considerate inofensive sau
indiferente, ci si acelea care ofenseaza, socheaza sau ingrijoreaza statul sau un anumit segment al
populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului de deschidere in absenta
carora nu existd «societate democratica»”. Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica:
dacd nu trebuie sd depdseascd anumite limite, fiind vorba in special de apdrarea reputatiei $i
drepturilor altuia, 11 revine totusi sarcina de a comunica, respectandu-si obligatiile si
responsabilitatile, informatiilor si ideilor asupra tuturor chestiunilor de interes general. Libertatea
jurnalistica cuprinde si posibila recurgere la o anumita doza de exagerare, ba chiar de provocare (a
se vedea cauza Van Hannover nr. 2 contra Germaniei, par. 56; Petrina contra Romaniei, par. 38).

O asemenea limitare incalcd insd Conventia daca nu respecta cerintele impuse de par.2 al
art.10. Asadar, dreptul garantat de articolul 10 nu este insd unul absolut. Paragraful 2 permite
restrangerea exercitarii acestuia in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata
impotriva anumitor valori pe care statul le poate in mod legitim apadra sau chiar impotriva
democratiei insasi. Restrictiile aduse libertatii de exprimare vor fi insd controlate de Curtea EDO
prin aplicarea unei serii de principii de interpretare a dispozitiilor articolului 10 din Conventie
cristalizate in cadrul jurisprudentei referitoare la acesta. Astfel, Curtea afirma ca limitarea adusa de
stat acestui drept este contrard Conventiei dacd nu Indeplineste cele trei conditii cumulative
enumerate in paragraful 2: a) sd fie prevazutd de lege; b) sd urmareasca cel putin unul dintre
scopurile legitime prevazute de textul Conventiei si c) sa fie necesard, intr-o societate democratica,
pentru atingerea acelui scop (a se vedea 1n acest sens hotararea Curtiit EDO din 17 decembrie 2004
Cumpana si Mazare c. Romaniei, § 85 si urm.; hotararea Curtii EDO din 7 octombrie 2008Barb c.
Romaniei, §. 31 si urmatoarele; hotararea Curtii EDO din 28 septembrie 2004 Sabou si Pircalab c.
Romaniei, § 35 si urm.).

Cat priveste prima conditie dintre cele mentionate mai sus, tribunalul a retinut ca ingerinta
adusa libertatii de exprimare trebuie sa se bazeze pe o dispozitie normativa existentd in dreptul
intern, intelegdnd prin acesta atat actul legislativ cu valoare normativa generala ce emana de la
puterea legiuitoare, cat §i o normd cu o fortd juridica inferioard legii in sens formal, dar si
jurisprudenta rezultata din activitatea instantelor judecdtoresti, cu mentiunea ca acestea trebuie sa
intruneasca doud conditii fundamentale, respectiv sd fie accesibile §i previzibile destinatarului (a se
vedea hotararea Curtii EDO din 26 aprilie 1979 cauza Sunday Times c. Regatului Unit, § 49).

A doua conditie dintre cele mentionate mai sus implicd analiza existentei unuia dintre
scopurile legitime instituite limitativ de par. 2 al articolului 10 din Conventie, respectiv securitatea
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nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sandtdtii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

In sfarsit, cea de-a treia conditie, pentru ca ingerinta si nu conduci la incalcarea libertatii de
exprimare garantata de art.10 din Conventie, presupune ca ingerinta sa fie necesard intr-o societate
democraticd, 1n sensul de a corespunde ,,unei nevoi sociale imperioase”, iar argumentele invocate
de autoritdtile nationale pentru a justifica ingerinta sa fie ,pertinente si suficiente”, masura de
limitare a libertatii de exprimare trebuind sa fie ,,proportionald cu scopurile legitime urmarite”,
asigurandu-se un just echilibru intre, pe de o parte, protectia libertatii de exprimare consacratd de
art.10 si, pe de alta parte, interesul general de aparare a dreptului tertului care invoca depasirea
limitelor libertatii de exprimare (a se vedea hotararea Cumpana si Mazare c. Romaniei, § 88 — 90).

Calitatea, functia, notorietatea persoanei supuse criticii sunt elemente valorificate in
aprecierea caracterului justificat al ingerintei, dat fiind cd aceste aspecte influenteaza extinderea sau
dupad caz restrangerea limitelor criticii admisibile. Tema supusa dezbaterii, interesul public pentru
subiect, disocierea de aspectele din viata privata sunt elemente relevante in demersul de evaluare a
caracterului necesar al unei ingerinte in libertatea de exprimare.

In jurisprudenta Curtii EDO se acordi presei un rol indispensabil de ,,cdine de paza” intr-o
societate democraticd, cu mentiunea ca desi presa nu trebuie sa depageasca anumite limite, tinand in
special de protectia reputatiei i a drepturilor celuilalt, totusi i1 revine sarcina de a comunica, pentru
indeplinirea sarcinilor si responsabilitatilor sale, informatii si idei asupra unor chestiuni politice,
precum si asupra altor subiecte de interes general (a se vedea paragraful 93 din hotararea Cumpana
si Mazdre citatd anterior in care se face trimitere la hotararile CEDO De Haes si Gijsels impotriva
Belgiei din 24 februarie 1997, par. 37, Thoma impotriva Luxemburgului, cererea nr. 38.432/97, par.
45, si Colombani si altii impotriva Frantei, cererea nr. 51.279/99, par. 55).

Curtea a stabilit o foarte importanta distinctie intre afirmarea unor fapte si cea a unor
judecati de valoare, urmand a se avea in vedere cad “existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp
ce adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit”. Astfel, «dacd concretetea
primelor se poate dovedi, urmétoarele nu-si pot demonstra exactitatea. Pentru judecatile de valoare,
aceasta cerinta este irealizabila i aduce atingere libertatii de opinie in sine, element fundamental al
dreptului asigurat de art. 10 (cauza Lingens citatd anterior). Nu e mai putin adevarat cd faptul de a
acuza anumite persoane implicd obligatia de a furniza o baza reald suficientd si cd inclusiv o
judecata de valoare se poate dovedi excesiva daca este lipsitd total de o bazad realda (Cumpana si
Mazare c. Romaniei, § 98-101, Petrina ¢. Romaniei, § 42, Ivanciuc c¢. Romaniei, decizie de
inadmisibilitate). Asadar, Curtea analizeazd daca exista o baza factuald suficient de sustinuta la
originea afirmatiilor efectuate (Carlan impotriva Romaniei, §55).

Adevarul obiectiv al afirmatiilor nu trebuie sd fie singurul criteriu luat in considerare de
instante in situatia in care analizeazd o acuzatie de atingere a reputatiei sau demnitdtii, elementul
determinant trebuind sa fie buna-credintd a autorului afirmatiilor, astfel incat sa ofere informatii
exacte s1 demne de incredere (Radio France si altii c. Frantei, §37, Dalban c. Romaniei, § 49 — 50,
Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegiei, § 65 si urm.). Asadar, este necesara verificarea cu diligenta
a realitatii faptelor invocate (Mihaiu c. Romaniei, §67-68).

Buna-credinta a persoanei care se manifestd in spatiul public este relevanta pentru a putea
distinge 1n plan subiectiv intre intentia de a transmite informatii asupra unor chestiuni ce intereseaza
publicul si cea de calomniere, insultare, discreditare a unei persoane. Pentru retinerea bunei-credinte
se au In vedere aspecte precum veridicitatea informatiilor, modul in care au fost verificate,
implicarea in proces, baza factuala.

Contextul in care se manifestd libertatea de exprimare are o importantd majora pentru
identificarea limitelor permise in exercitarea acestui drept, Curtea acordand o atentie sporitd acestui
aspect, subliniind necesitatea luarii in considerare a tuturor imprejurarilor in care au fost facute
afirmatiile (Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegiei, § 62). Caracterul justificat al unei ingerinte se
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stabileste agadar in lumina tuturor circumstantelor, prin raportare la toate elementele existente si cu
aplicarea criteriilor jurisprudentiale relevante.

Relatia dintre art.8 si art.10 relevd necesitatea ca autoritatile interne sd asigure un just
echilibru intre protectia libertdtii de exprimare, consacrata de art.10, pe de o parte, si cea a dreptului
la reputatie al persoanei care, constituind un element al vietii private, este protejat de art.8 din
Conventie.

Protectia reputatiei altuia, element al vietii private protejat de art. 8 din Conventie (cauza
Chauvy si altii c. Frantei, § 70), in temeiul acestei dispozitii putdnd fi necesara adoptarea unor
masuri pozitive Tn masura sa garanteze respectarea efectiva a vietii private mergand pana la relatiile
interpersonale ale indivizilor implicati (Van Hannover c. Germaniei, § 57, Petrina c. Romaniei,
§35).

Curtea a considerat cd reputatia unei persoane reprezinta o parte din identitatea sa personala
si fizica, inclusiv in cadrul unei critici in contextul unei dezbateri publice, art.8 fiind pe deplin
aplicabil (Pfeiferi c. Austriei, §35).

Criteriile identificate in jurisprudenta Curtii EDO ca fiind relevante in ceea ce priveste
preferinta pentru dreptul la libertatea de exprimare, pe de o parte, sau dreptul la respectarea vietii
private, pe de alta parte sunt: contributia afirmatiilor la o dezbatere de interes general, notorietatea
persoanei vizate si obiectul reportajului, comportamentul anterior al persoanei in cauza, continutul,
forma si repercusiunile publicarii.

Pornind de la aceste premise, analizdnd prin prisma criticilor formulate in ce masura
afirmatiile imputate paratilor se Incadreaza in limitele libertdtii de exprimare astfel cum isi gaseste
aceasta consacrarea in art.30 din Constitutia Romaniei §i art.10 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sau, dupa caz, depasesc aceste limite,
intrand 1n sfera ilicitului civil, tribunalul a apreciat ca asocierea numelui reclamantului cu ,, sistemul
bazat pe spagi practicat de firma lui Ghitd” are un puternic caracter denigrator la adresa
reclamantului.

Dreptul de exprimare a unor convingeri personale nefiind absolut, ci supus limitarii ori de
cate ori In discutie este apdrarea reputatiei unei alte persoane, potrivit principiilor jurisprudentiale
anterior expuse, inclusiv o judecatd de valoare are caracter excesiv daca este lipsita total de o baza
reala.

Chiar daca jurnalistul nu este obligat sa dezvaluie sursa informatiilor obtinute confidential,
potrivit Codului deontologic al ziaristului , acesta nu poate furniza anumite informatii la adresa unei
persoane prin raportore la anumite date existente In spatiul media, fard a verifica veridicitatea
acestor informatii.

Paratul Davidescu Lucian nu si-a respectat aceasta obligatie, cat timp corectitudinea
informatiilor din cuprinsul articolelor de presa ce fac obiectul prezentei cauze nu a fost verificata
de acesta, ci a obtinut o confirmare indirecta din partea reclamantului, dedusad din refuzul acestuia
de a nega continutul corespondentei (potrivit raspunsului paratului Davidescu Lucian la intrebarea
nr.l din interogatoriul administrat). Potrivit raspunsului paratului Davidescu Lucian la aceeasi
intrebare din interogatoriul administrat, respectiv confirmarea publica obtinutd de la numitul Nelu
Neacsu, tribunalul nu a datg relevantda acestui raspuns, cat timp este contrazis atit de declaratia
autentificatd sub nr. 387/628 - C din 27.01.2014 data in fata Ambasadei Romaniei in Regatul
Belgiei (fila 29) , prin care numitul Nelu Neacsu a declarat ca nu a facut niciodata in mod public sau
privat, vreo afirmatie privind o tentativd de mituire a unui reprezentant al Comisiei Europene de
catre reclamant, cat si din depozitia numitului Neacsu Nelu audiat ca martor de tribunal.

Faptele ilicite anterior mentionate au produs reclamantului un prejudiciu de natura
nepatrimoniald, constand Intr-un sentiment de umilintd si de suferintd, resimtit in mod direct de
catre reclamant si Tn mod indirect prin prisma suferintei create unor membri ai familiei. Astfel, din
depozitiile martorilor audiati rezultd ca urmare a articolelor in discutie, reclamantul a fost
marginalizat de colegi la cursurile IBM, orice companie evitand sd aiba colaboratori cu apartenenta
politica, sa isi afilieze numele cu astfel de colaboratori cu un trecut asupra caruia planeaza
suspiciuni de natura celor mentionate in articolele de presa in discutie.
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Desi reclamantul a cunoscut la scurt timp continutul articolelor defdimatoare, aceste articole
exista si in prezent in mediul online, iar efectele in timp ale acestor articole se produc in mod
continuu, reclamantul resimtind puternic efectele acestor articole la cursul IBM pe care I-a urmat in
perioada septembrie 2017-1ulie 2018 , potrivit depozitiei martorului Dragu lulian .

In consecinta, tribunalul s-a raportat la aceasti perioada in aprecierea momentului de la care
curge termenul de prescriptie de 3 ani, pentru daunele morale aferente prejudiciului cauzat prin
atingerea onoarei, reputatiei prin articolele defaimatoare mentionate.

Cum prezenta actiune a fost formulata la data de 06.06.2018 (fila 7), tribunalul a apreciat ca
nu s-a implinit termenul de prescriptie de 3 ani pentru pretentiile aferente capatului 2 de cerere,
referitor la daunele morale pretinse, motiv pentru care va respinge ca neintemeiatd exceptia
prescriptiei dreptului la actiune si pentru acest capat de cerere.

Tribunalul a apreciat ca, chiar daca reclamantul nu a intdmpinat dificultati in gasirea unui
loc de muncd, pregitirea profesionald i-a permis sa desfasoare activitati corespunzatoare
standardelor sale de pregatire dar, existenta in mediul online a articolelor mentionate pun semne de
intrebare cu privire la integritatea sa, fapt de naturd sa-i cauzeze un prejudiciu.

Cuantificarea prejudiciului este o problema distincta si, data fiind natura acestui prejudiciu,
de ordin moral, ramane la aprecierea instantei, in functie de circumstantele cauzei, sd stabileasca
intinderea despagubirilor.

In aceastd privinta, tribunalul a retinut ci nivelul despagubirilor trebuie astfel stabilit incat
acesta sa fie proportional cu scopul urmarit, reprezentat de necesitatea protejarii dreptului
reclamantului la onoare si reputatie, avand 1n vedere ca aceste publicatii online dispun de
notorietate si prin simpla introducere a numelui reclamantului pe orice motor de cautare online.

Raportat la toate circumstantele in care au aparut in mediul online articolele in discutie,
tribunalul a apreciat ca suma de 10.000 de Euro reprezintd o reparatie suficienta pentru prejudiciul
adus reclamantului prin fapta ilicita a paratilor.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art.253 alin.4 C.civ., tribunalul a obligat paratii, in
solidar, la plata cétre reclamant a sumei de 10.000 Euro, echivalent in lei la data platii, reprezentand
daune morale pentru articolele publicate.

Totodata, in scopul repardrii prejudiciului moral adus reclamantului, in considerarea
dispozitiilor art.253 alin.2 C. civ., paratii au fost obligati la retragerea urmatoarelor articole
publicate pe situ-1 www.riscograma.ro : cel din data de 25.01.2014, intitulat ,, Dezvaluirile lui
Guccifer : Seful SRI stia de patru ani ca firma lui Ghitd «a pus la punct un sistem diabolic, bazat pe
spagi»”; cel din data de 28.01.2014, intitulat ,,Aparati-1 pe Nelu Neacsu”.precum si la retragerea
urmatoarelor articole publicate pe situ-1 www.romanaicurat.ro: cel din data de 27.01.2014, intitulat
,»Ar trebui investigate contractele firmelor lui Sebastian Ghita? ”; cel din data de 25.06.2015,
intitulat ,,Asocieri mai mult §i mai putin secrete. Cine a protejat firmele lui Ghitd si Vladescu in
afacerile lor cu softurile pentru spitale ? (II) .

Pentru toate aceste considerente, tribunalul a admis in parte cererea reclamantului, iar in
baza art.455 C.proc.civ. paratii au fost obligati, in solidar, la plata cétre reclamant a sumei de
8.270,68 lei reprezentand cheltuieli de judecata, constand 1n: taxa judiciard de timbru (in cuantum
de 100 lei, fila 19), onorariu de avocat (in cuantum de 4.986,31 lei, filele 204,206, 209), cheltuielile
de transport si cazare pentru martorul Neacsu Nelu (426,76 Euro, pentru termenul din data de
04.1.2018 s1 392,88 Euro pentru termenul din 16.01.2019, in total 819,64 EURO, echivalent in lei a
sumei de 3.184,37 lei, pentru cursul Euro/leu de 4,74 lei, filele 192-202 si 210-222).

Impotriva acestei sentinte, la data de 13.03.2019 a declarat apel paratul Davidescu Lucian
Viorel, iar la 21.06.2019 parata Societatea Academicd din Romania - Proiectul Alianta pentru o
Romanie Curata care au fost inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IlI-a Civila si
pentru cauze cu minori si de familie la data de 25.09.2019. La data de 14.11.2019 reclamantul
Cotoros Mircea Nicolae a depus apel incident.

In motivarea apelului incident, apelantul — reclamant Cotoros Mircea Nicolae a aritat
urmatoarele:

Cu privire la aspectele retinute eronat de catre prima instanta
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In cuprinsul sentintei apelate se mentioneazi faptul ci reclamantul ar fi urmat un curs IBM
in perioada septembrie 2017-1ulie 2018, retindndu-se ca ,,reclamant a fost marginalizat de colegi la
cursurile IBM, orice companie evitand sd aiba colaboratori cu apartenentd politica, sa isi afilieze
numele cu astfel de colaboratori cu un trecut asupra caruia planeaza suspiciuni de natura celor
mentionate in articolele de presd in discutie”, ,reclamantul resimtind puternic efectele acestor
articole la cursul IBM pe care 1-a urmat in perioada septembrie 2017-iulie 2018”.

In realitate si fati de retinerile primei instante, reclamantul nu a urmat un curs IBM in
perioada septembrie 2017-iulie 2018, ci un program EMBA (Executive Master of Business
Administration - Master Executiv in Administrarea Afacerilor), in perioada septembrie 2016-iulie
2018. Distinctia nu este numai una de nuanta, ci dimpotriva, este esentiald, atat sub aspectul naturii
cursurilor urmate, cét si In ceea ce priveste durata cursurilor, aceste imprejurari avand o relevanta
extrem de mare la aprecierea intinderii prejudiciului moral cauzat.

Astfel, spre deosebire de cursul IBM, care presupune exclusiv dobandirea unor competente
tehnice Tn domeniul IT, programul EMBA urmat de reclamant reprezintd un Master Executiv in
Administrarea Afacerilor desfasurat pe o perioadd de 2 ani. un program de studii superioare de
excelentd, adresat persoanelor cu experientd semnificativd in management care presupune
participarea obligatorie la cursuri.

Mai mult, este extrem de relevant faptul programul EMBA oferit de Tiffin University din
SUA urmat de reclamant este plasat pe primul loc in topul celor mai performante programe EMBA.
conform clasamentului realizat de Ziarul Financiar (entitate care realizeazd in mod traditional
analize independente cu privire la programele internationale de master executiv in Romania).

Totodatd, asa cum se mentioneazd in cuprinsul comunicatului de presa anexat prezentului
apel, Executive MBA oferit de Tiffin University presupune o selectie riguroasa a cursantilor, astfel
incat mediul de studiu sa fie unul dintre cele mai competitive si mai exclusiviste din acest segment
(Anexa 1), astfel incat competentele si reputatia cursantilor sunt de o importanta majora.

Nu in ultimul rand, sub aspectul duratei programului, astfel cum a aratat si martorul Dragu
Tulian, acesta s-a desfasurat pe o perioada de 2 ani, respectiv in perioada septembrie 2016-iulie 2018
(s1 nu pe o perioadd de 1 an, asa cum 1n mod eronat se retine in cuprinsul sentintei apelate).

Aceste imprejurari sunt esentiale in aprecierea efectelor articolelor defaimatoare si, implicit,
in aprecierea cuantumului prejudiciului.

Astfel, spre deosebire de un curs in domeniul IT, unde reputatia cursantilor este mai mult
sau mai putin relevantd, in cazul unui program de master executiv in administrarea afacerilor,
criteriul reputatiei cursantilor este unul esential, avand in vedere ca un program EMBA este special
destinat persoanelor care ocupa pozitii de management.

Prin urmare, daca prima instantd a apreciat cd efectele articolelor defdiimatoare manifestate
prin marginalizarea de catre colegi in cadrul unui curs IBM, desfasurat pe o perioada de 1 an ar fi de
naturd a cauza un prejudiciu cuantificat la 10.000 EUR, efectele resimtite in cadrul programului
EMBA urmate de subsemnatul pe o perioada de 2 ani - fata de specificul acestui program, astfel
cum am detaliat mai sus - sunt in realitate cu mult mai mari.

In ceea ce priveste modalitatea concreti in care articolele defiimitoare i-au afectat reputatia,
este extrem de relevantd declaratia martorului Iulian Dragu, coleg cu reclamant in cadrul
programului EMBA.

Astfel, acesta a aratat ca:

« ,.In cadrul cohortei (n.n - clasei) sunt oameni cu minimum 10 ani experients, din diverse
industrii":

« "ulterior a simtit cd anumiti colegi au inceput sa il judece, era discreditat, lumea se ferea de
el, era marginalizat':

« Intr-o ord, in timp ce vorbea, din clasa s-a auzit o voce: «Lasd, Mircea, stim noi ce ai facut
tu la Bruxelles»"

» ,.era inhibat, frustrat, retras:
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» ,considerd cd oricine poate lua cunostintd de acele articole, iar in domeniul in care
activeaza - consultantd - opinia sa este cd acest lucru il poate afecta, de la un consilier cauti sa fie
impartial"

,»hu crede ca existd o companie sau o persoand juridicd care sa vrea sa se afilieze cu
colaboratori care s aiba apartenenta politica sau care sd fi fost implicati In scandaluri, prin urmare
nu ar dori ca, compania pentru care lucreaza sa aiba legatura cu un asemenea individ".

Asadar solicita instantei ca in aprecierea cuantumului prejudiciului sa aiba in vedere situatia
reala de fapt, impactul articolelor defaimatoare resimtit in cadrul unui master executiv in
administrarea afacerilor - unde criteriul reputatiei este unul esential - fiind in realitate cu mult mai
mare decat cel avut In vedere de prima instanta.

Criterii suplimentare in aprecierea intinderii prejudiciului

A doua critica pe care apelantul. — reclamant intelege sa o formuleze cu privire la Sentinta
apelata este aceea ca prima instantd nu a avut in vedere anumite elemente extrem de importante in
aprecierea intinderii prejudiciului, invocate in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

Desi, asa cum se retine in cuprinsul sentintei apelate, cuantificarea prejudiciului rdmane la
aprecierea instantei, existd totusi anumite criterii concrete care pot fi avute In vedere in
cuantificarea daunelor morale.

Mai exact, in jurisprudenta constanti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au identificat ca
fiind criterii relevante pentru cuantificarea prejudiciului elemente precum: caracterul i importanta
valorilor nepatrimoniale cérora le-a fost cauzat prejudiciul, situatia personald a victimei tindnd cont
de mediul social din care victima face parte, educatia, culturd, standardul de moralitate,
personalitatea si psihologia victimei, circumstantele savarsirii faptei, statutul social etc.

Prima instanta s-a limitat numai la o parte dintre aceste criterii, unele dintre imprejurari fiind
intelese eronat - cu impact inclusiv in ceea ce priveste intinderea prejudiciului - in timp ce alte
elemente nu au fost analizate deloc de prima instanta, desi acestea au o relevantd deosebitd in
aprecierea impactului real produs de articolele defdimatoare asupra reputatiei reclamantului.

Astfel, prima instantd nu a avut In vedere situatia personald a reclamantului. Or, este
evidentd relevanta acestui criteriu, din moment ce afectarea reputatiei unei persoane care activeaza
in domeniul consultantei - unde standardul de moralitate este unul ridicat, iar integritatea este o
conditie sine qua non - este cu mult mai daunatoare decat in cazul altor persoane, care isi desfasoara
activitatea in alte domenii.

In concret, in ceea ce priveste criteriul situatiei personale, solicitd instantei ca la aprecierea
intinderii daunelor morale sa aiba in vedere urmatoarele:

* profilul sdu profesional a fost construit pe parcursul a 14 ani de carierd internationala,
dintre care 10 ani in pozitii de management, activand pentru institutii de renume precum Comisia
Europeand, Parlamentul European, Guvernul Regional Italian Veneto si, nu in ultimul rand, in
cadrul companiei Deloitte.

* pentru formarea sa profesionald, reclamantul a investit temeinic in educatie, prin absolvirea
studiilor superioare de licentd in economie la Universitatea din Trieste, Italia, si a unui Master
Executiv in Administrarea Afacerilor (Executive MBA) la Universitatea Tiffin din SUA, Ohio,
finalizat cu distinctie academica (a se vedea documentele anexate cererii de chemare in judecata).

Totodata, in aprecierea cuantumului daunelor morale este extrem de importanta si gravitate a
faptelor apelantilor-intimati.

Fara a relua in detaliu aspectele referitoare la existenta si respectiv gravitatea faptelor ilicite
ale intimatilor-apelanti - Imprejurari dezvoltate pe larg in cuprinsul Intdmpindrii la apelurile celor
doi parati, se impune a se mentiona totusi un aspect pe care prima instantd a omis a-1 mentiona in
considerentele sentintei apelate.

Astfel, o dovada incontestabild a caracterului fals al acuzelor ce imi sunt aduse prin
articolele defaimatoare, pe care prima instantd a omis a o avea in vedere, este raspunsul d-lui Karel
De Vriendt (functionarul pretins mituit), depus la dosarul cauzei chiar de citre dl Davidescu. In
cuprinsul acestei comunicari, dl Karel de Vriendt aratd cat se poate de clar ca nu a existat nicio
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tentativa de mituire ("there was no attempt to bribe anybody" - "nu a existat nicio tentativd de
mituire a cuiva)(Anexa 2)

Mai mult, gravitatea faptelor este cu atdt mai mare cu cat, nu numai ca apelantii-intimati nu
chiar au avut cunostinta de faptul ca informatiile publicate sunt false, Insd au preferat sa nu publice
si raspunsul dlui Karel De Vriendt, intrucét nu se potrivea scenariului urmarit.

Aceste precizdri sunt extrem de importante intrucat, In aprecierea cuantumului daunelor
morale, instanta trebuie sd aiba in vedere si gravitatea faptelor apelantilor-intimati, cu luarea in
considerare si a rolului acestora de formatori de opinie si a profesionismului de care ar fi trebuit sa
dea dovada in exercitarea acestui rol.

De asemenea, prima instantd nu a avut in vedere nici criteriul standardului de moralitate.
Din aceasta perspectiva, reitereaza faptul ca:

 reclamant nu s-a asociat niciodatd cu practici de natura celor de care este acuzat, ci,
dimpotriva, a protestat mereu impotriva actelor de coruptie si si-a insusit, pe toatd durata carierei
sale profesionale, cele mai inalte standarde de etica si integritate.

* din postura sa profesionala, a implementat multiple proiecte, atat in numele CE, cat si al
institutiilor administratiei centrale si locale din Roméania in care a evaluat si propus recomandari de
imbunatatire a sistemelor de control intern §i preventie a neregulilor din sectorul public din
Romania (a se vedea documentele anexate cererii de chemare 1n judecata - scrisori de recomandare
din partea institutiilor i societatilor in care am activat, care fac dovada atat a competentelor
profesionale, cat si a valorilor morale Tnsusite de reclamant).

Totodatd, cu ocazia aprecierii intinderii prejudiciului, prima instantd nu a avut in vedere
ansamblul efectelor cauzate de faptele ilicite ale paratilor. Astfel, articolele false au avut un impact
extrem de daunator si progresiv asupra lui, manifestat prin:

» afectarea reputatiei profesionale, prin tensionarea raporturilor de munca si manifestarea de
reticente din partea colegilor fata de proiectele si strategiile de business avansate de reclamant, ceea
ce a reprezentat in final unul din motivele plecarii sale din cadrul companiei Deloitte.

* contrar retinerilor primei instante, in ciuda tuturor calificarilor profesionale, indoielile cu
privire la integritatea reclamantului i-au limitat considerabil posibilitatea gasirii unui loc de munca,
datd fiind practica uzuala a angajatorilor de a verifica toate sursele de informatii cu privire la
posibili viitori angajati, mai ales In contextul in care acestia aplica pentru functii de management si
de a evita contactul cu persoane al caror profil poate aduce deservicii de imagine companiilor
respective.

In sprijinul aspectelor mai sus aritate, reclamantul anexeaza prezentei cereri citeva anunturi
de recrutare ale unor angajatori, atat din sectorul privat, cat si din sectorul public, in cuprinsul
carora se mentioneaza expres ca un criteriu esential de selectie este cel al bunei reputatii (Anexa 3).
Strict cu titlu de exemplu, aminteste:

INTERSNACK: "In cadrul procesului de recrutare, Intersnack Romania va putea colecta si
prelucra urmatoarele date: onoarea si buna reputatie a candidatului (pot fi avute In vedere inclusiv
informatiile obtinute prin retelele de socializare ale candidatului)”

AMROP (recrutor oficial pentru Electrica Furnizare): "Buna reputatie personald si
profesionald integritate si profesionalism"

MONETARIA STATULUI: "Candidatii trebuie si dispuni de o buni reputatie la nivel
personal si profesional”

ROMGAZ: "Criteriu obligatoriu de calificare: O buna imagine publicd si reputatie
profesionalad"

COMISIA EUROPEANA: "Criterii de excludere: Se fac vinovati de grave abateri
profesionale dovedite cu orice mijloace."

Prin urmare, contrar retinerilor eronate ale primei instante, este evident ca existenta in spatiu
public a articolelor defaimatoare prin care reclamantul este acuzat in mod fals ca ar fi savarsit fapte
de coruptie a reprezentat o piedicd reald in gasirea unui loc de munca, in pofida calificarilor
profesionale cultivate anterior printr-o investitie temeinica in educatie.
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« ulterior infiintarii propriei companii de consultantd, articolele defdimatoare au avut un
impact evident asupra relatiilor cu clientii §i cu partenerii de afaceri, avand in vedere ca in domeniul
serviciilor de consultantd, imaginea si reputatia sunt de esenta profesiei.

In acest sens, reclamantul a depus in fata primei instante un studiu realizat de AMROP care
explicd in detaliu rolul imaginii $i reputatiei unei persoane care ocupa functii de management in
cadrul unei companii (Anexa 4).

» afectarea relatiilor in societate, in conditiile in care reclamantul se loveste in permanenta de
perceptia negativa creatd de articolele defaimatoare, articole care pot fi extrem de usor identificate
pe internet, la o simpla inserare a numelui sdu 1n orice motor de cdutare online (Le. Google, Yahoo,
Bing).

In plus, apelantul — reclamant soliciti instantei sa observe faptul ca inclusiv dl Daniel Befu.
autorul articolului defdimator publicat pe platforma SAR a recunoscut impactul unor astfel de
informatii false asupra demnitdtii si reputatiei unei persoane, declarand ca efectul unei stiri false la
adresa unei persoane este extrem de devastator, fiind echivalentul unui condamnari definitive (a se
vedea declaratia de martor datd de acesta in fata primei instante).

Concomitent, solicitd a nu fi omise nici concluziile orale sustinute de avocatul SAR, potrivit
carora reclamantul era, prin raportare la intreaga masinatiune imaginata In cuprinsul articolelor
incriminate, o persoana insignifiantd fatd de celelalte (Le. George Maior, Sebastian Ghita etc.),
drept pentru care, cu buna stiintd s-a facut trimitere la numele sau pentru a da veridicitate unor
supozitii lipsite de orice fundament factual. In definitiv, aceste concluzii nu vin decét sa intireasca
spusele paratului Lucian Davidescu din cadrul intdlnirii la care a facut trimitere prin cererea de
chemare in judecati, potrivit cirora "In rizboi mai mor si oameni nevinovati", afirmatie
recunoscutd de acesta cu ocazia interogatoriului administrat in fata primei instante, ca fiind adresata
in mod sarcastic

In concluzie, avand in vedere toate criteriile extrem de relevante amintite anterior, care
demonstreaza impactul extrem de daunator al articolelor defaimatoare asupra vietii profesionale si
private a reclamantului, solicitd instantei sa observe ca daunele morale acordate de prima instanta
sunt mult subdimensionate fatd de prejudiciul real cauzat.

Cu privire la prejudiciul cauzat dupa pronuntarea hotararii primei instante

Un aspect extrem de relevant in aprecierea intinderii daunelor morale este cel al conduitei pe
care paratii au inteles sa o adopte dupd pronuntarea hotararii primei instante.

Astfel, dupa pronuntarea Sentintei apelate, paratii - si in special dl Lucian Davidescu - au
dezvoltat o adevarata campanie de denigrare a reclamantului prin promovarea obsesiva a articolelor
defaimatoare a caror stergere a fost dispusd de prima instantd prin lansarea in spatiul public a unor
noi articole si comentarii denigratoare

si chiar prin initierea a unor procese in contradictoriu cu autoritdtile si institutiile statului
(Tribunalul Bucuresti. Inspectia Judiciara. DIICOT. DNA. Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie) (anexeaza in acest sens, strict cu titlu exemplificativ, cateva din articolele si
comentariile publicate de paratul Davidescu dupd pronuntarea Sentintei, precum §i extrase de pe
portalul instantelor Anexa 5)

Mai mult decat atét, astfel cum se poate observa chiar din nscrisurile anexate apelului
formulat de dl Davidescu, acesta continud sa promoveze chiar si comentariile defaimatoare pe care
alte persoane le-au retractat ulterior pronuntarii Sentintei apelate, aceste din urmd persoane
intelegdnd caracterul fals si defaimator al respectivelor comentarii (a se vedea comentariul in
platforma facebook a dlui Liviu Mélureanu, precum si retractarea acestuia, anexate de catre Lucian
Davidescu apelului sau). Astfel, intr-unul din multitudinea de articole publicate de apelantul-intimat
ulterior pronuntdrii Sentintei apelate, este preluatd integral postarea initiald, defaimatoare, a dlui
Liviu Malureanu, desi aceasta postare initiald a fost stearsa autorul sau.

Aceasta conduita nu numai cd dovedeste, incd o datd, reaua-credintd manifesta a paratilor,
dar denota si un total dispret fatd de o hotdrare a instantei, care, desi nu este definitivd, se bucura de
autoritate de lucru judecat provizorie.
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Totodata, este evident din conduita paratilor, din continutul postarilor publicate, din limbajul
si din tonul utilizat c@ intentia acestora nu este nici pe departe aceea de informa publicul, ci
dimpotriva, este una vindicativa, respectiv aceea de a dezvolta o companie de denigrare impotriva
subsemnatului, ca raspuns la demersul sdu judiciar.

Toate aceste actiuni ale paratilor amplificd in mod considerabil prejudiciul cauzat
reclamantului si fundamenteaza majorarea daunelor morale acordate de prima instanta.

De asemenea, ulterior pronuntarii Sentintei apelate, respectiv la data de 28.02.0219, paratul
Lucian Davidescu a transmis o serie de scrisori catre Procurorul European, OLAF si Eurojust,
solicitdnd anchetarea informatiilor publicate in articolele defaimatoare.

Desi demersul privind verificarea informatiilor este laudabil, pentru ca un astfel de demers
sa fie legitim, dl Davidescu ar fi trebuit sd il Intreprindd anterior publicdrii articolelor. Orice
demersuri ulterioare nu fac decat sd confirme, inca o datd, cd informatiile lansate in spatiul public
nu au fost verificate anterior publicérii acestora.

Astfel, este evident ca la acest moment intentia dlui Davidescu nu este aceea de a efectua o
investigatie jurnalisticd pentru a se asigura cad publicul primeste informatii a caror realitate a fost
verificatd in prealabil, ci dimpotriva, este una vindicativa, ca reactie la solutia primei instante. Cu
alte cuvinte, prin aceste demersuri paratul Davidescu nu face decat sa incerce sa justifice - Tn mod
artificial - un interes pentru mentinerea articolelor defaimdtoare in spatiul public, respectiv sa
incerce sd creeze - post factum - o aparentd de legalitate asupra acestora, desi caracterul fals al
informatiilor a fost dovedit dincolo de orice dubiu.

De altfel, inclusiv paratul Lucian Davidescu recunoaste, sarcastic, Intr-una din multiplele
postari publicate dupd pronuntarea Sentintei, cd ,,daca pana la ,proces” articolul acesta fusese
aproape uitat (0-1 cititori pe zi), dupa ,,proces” a ajuns sa stie toatd lumea de el #StreisandEffect
#Ai1GrijaCetDorest”.

Or, aceastd crestere a notorietatii articolelor defdimétoare se datoreaza tocmai actiunilor
paratilor, care dupa pronuntarea Sentintei au promovat obsesiv articolele false cu intentia evidenta
de a-1 prejudicia pe reclamant.

De asemenea, tot ca parte a campaniei de defaimare, in cuprinsul noilor articole publicate,
paratul Lucian Davidescu se refera la reclamant prin utilizarea unor apelative denigratoare precum
"omul lui Ghita" si "personaj obscur". Aceastd asociere a numelui reclamantului cu sintagme de
tipul "omul lui ... " denota slugarnicie, avand o conotatie vadit defaimatoare.

Apelantul — reclamant subliniaza inca o datd cd, n contra tuturor acuzatiilor lipsite de orice
fundament ale celor doi parati, pe toatad durata colaborarii sale cu firma Teamnet, el nu a avut niciun
fel de relationare cu Sebastian Ghita, nu a fost recrutat, nu a fost instructat, nu a fost coordonat, nu
s-a intalnit si nici discutat personal sau telefonic cu acesta, care in plus nici nu facea parte din
conducerea manageriald executiva a companiei.

Nu in ultimul rand, din perspectiva conduitei ulterioare a apelantilor-intimati, nu este de
ignorat nici pozitia avocatului SAR, exprimata public, cu privire la solutia instantei - pe care o
numeste "decizie tampitd" si cu privire la persoana reclamantului, la care se refera utilizand
apelativul "ilustru necunoscut".

Apelantul — reclamant precizeaza cd nu neagad dreptul la liberd exprimare al oricarei
persoane si nu isi propune sa initiez o discutie referitoare la deontologia profesionald de care ar
trebui sa dea dovada un avocat cu ocazia exprimarii in public. Cu toate acestea, apreciezd ca
exprimdrile dnei avocat dovedesc, inca o data, dispretul apelantilor-intimati fatd de un act oficial, cu
autoritate de lucru judecat, precum si dorinta acestora de a persista In defaimarea reclamantului.

Prin urmare, in considerarea tuturor aspectelor mai sus invederate, solicitd instantei
majorarea despdgubirilor acordate cu titlu de daune morale pentru prejudiciul cauzat si amplificat
de conduita ilicitd a paratilor manifestatd ulterior pronuntarii Sentintei apelate, pana la cuantumul de
100.000 EUR.

In ceea ce priveste temeiul de drept al acestei solicitari, solicitd instantei si aibi in vedere
dispozitiile art.478 alin. (5) C.proc.civ, dispozitii potrivit cdrora ,,se vor putea cere, de asemenea,
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dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri ivite dupd darea hotdrarii primei
instante i va putea fi invocatd compensatia legala”.

In concluzie, in plus fatd de toate aspectele la care a facut referire in fata primei instante,
reclamantul solicita ca la aprecierea cuantumului daunelor morale sa se aiba in vedere si campania
vindicativd de defaimare initiata de parati ca reactie la sentinta primei instante.

Toate demersurile paratilor ulterioare solutiei primei instante, dincolo de faptul ca reprezinta
o dovada incontestabild a relei-credinte a acestora, au ca efect amplificarea prejudiciului cauzat
reclamantului, direct proportional cu gradul de notorietate a articolelor defaimatoare.

In concluzie, in lumina tuturor aspectelor de fapt si de drept invederate anterior, apelantul —
reclamant solicita admiterea apelului sdu si, in consecintd, sd se dispuna schimbarea in parte a
sentintei apelate in sensul obligdrii in solidar a celor doi parati la plata sumei de 100.000 EUR, cu
titlu de daune morale pentru prejudiciul cauzat lui prin articolele de presa defaimatoare, precum si
pentru prejudiciul cauzat ulterior pronuntarii hotdrarii primei instante; obligarea paratilor la plata
cheltuielilor de judecatd cauzate reclamantului de solutionarea prezentei cauze.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. XVI din Legea nr.2/2013, orice alte prevederi legale
invocate in cuprinsul cererii de apel.

In motivarea apelului siu, apelantul — parat Davidescu Lucian Viorel a aritat urmatoarele:

Intimatul Cotoros Mircea Nicolae a solicitat, atat in cadrul cererii de chemare in judecata cat
si anterior, ,,retragerea” unor articole despre care sustine ca ii prejudiciaza dreptul la imagine. O
astfel de posibilitate nu este reglementata in mod explicit de lege, este contrarda practicii
profesionale si judiciare si este interzisa in mod explicit de art. 30 alin (2) din Constitutie: Cenzura
de orice fel este interzisa.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod explicit asupra
acestei situatii in speta Wegrzynowski si Smolczewski contra Poloniei - 33846/07, prin decizia din
data de 16.07.2013 in care arata cd ,nu este rolul autoritatilor judecatoresti sa se implice in
rescrierea istoriei prin obligarea la eliminarea din domeniul public a tuturor urmelor publicarilor
care au fost identificate, prin decizii judecatoresti definitive, ca reprezentdnd atacuri nejustificate la
reputatia indivizilor”. De asemenea, Curtea s-a referit la interesul legitim al publicului de a avea
acces la arhivele Internet publice ale presei, ca fiind un interes protejat de Articolul 10 al
Conventiei.

Din aceste motive, instanta de fond era obligatd sa respinga actiunea intrucat remediul
solicitat depaseste limitele legale si constitutionale.

Intimatul Cotoros Mircea Nicolae avea la indemand remediul publicarii unui punct de
vedere sau al unui drept la replica, variantd pe care apelantul — parat 1-a oferit-o in mod constant si
din primul moment dar pe care a refuzat-o.

De asemenea, intimatul avea posibilitatea de a cere Google omiterea numelui sau din
rezultatele listate, In virtutea dreptului de a fi uitat.

Mai pun in vedere instantei ca, desi cererea de chemare in judecatd a fost depusa in Iunie
2018, la scurt timp dupa intrarea in vigoare a regulamentului european pentru protectia datelor
(GDPR), intimatul nu a solicitat n nici un moment o eventuald anonimizare a numelui sau, situatie
care i-ar fi putut indeplini asteptarile fara a priva publicul de informatia relevanta si care ar fi avut
un prezumtiv temei legal.

Caracterul agresiv al solicitarilor intimatului Mircea Cotoros este demonstrat si de conduita
ulterioara pronuntdrii pe fond, cand pe baza unei decizii judecatoresti nedefinitive a solicitat §i unor
terti "stergerea" unor articole de interes public, dupd cum urmeaza:

In data de 19 februarie, redactorul sef al Newsweek Romania, Razvan Chiruta, publica pe
Facebook informatia ca Mircea Cotoros i-a cerut sd stearga articolul in care relateaza exact decizia
instantei din data de 13 februarie.

In data de 23 februarie, o postare mai veche a consilierului local sector 3 despre contractele
lui Mircea Cotoros cu administratia locala este completata in sensul cd au fost eliminate anumite
referiri la legaturile lui Mircea Cotoros cu Sebastian Ghitd, in baza hotararii judecatoresti 250/2019
(care iIn momentul respectiv exista exclusiv sub forma minutei publicate pe portal.just.ro). Intimatul
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Mircea Cotoros nu a fost multumit de aceastd modificare si a insistat pentru stergerea completd a
postarii, lucru care s-a Intamplat la scurt timp.

Astfel, din lipsa de legalitate a hotararii apelate decurge o stare demonstrata de insecuritate
juridica, situatie avand consecinte de ordine publica. O astfel de situatie, in care indrazneala bazata
pe un precedent judiciar ilegal sa conduca la situatie In care anumite personaje pot face presiuni
pentru ca o parte dintre informatiile despre ei sa dispara din spatiul public, nu este acceptabila intr-o
societate democratica.

Date fiind aceste considerente, apelantul — parat solicitd sa se dispund anularea deciziei
Tribunalului Municipiului Bucuresti ca nelegala.

II. Netemeinicia hotararii

In cadrul considerentelor expuse in decizie, instanta face o serie de erori de interpretare
factuala, logica si legala, pe care enumera enumera dupa cum urmeaza:

1. Paratul Davidescu Lucian nu a avut in vedere aceastd declaratie autentificatd data de
numitul Nelu Neacsu, apreciind ca nu este credibila (potrivit raspunsului la intrebarea nr.3 din
interogatoriul administrat), ci dimpotrivd, a preluat aceleasi informatii si le-a publicat In cadrul mai
multor articole si pe platforma www.romaniacurata.ro. detinutd de parata Societatea Academica din
Romania (SAR) , la care paratul Davidescu Lucian detinea functia de coordonator editorial,
respectiv articolul publicat in data de 27.01.2014, intitulat: ,,Ar trebui investigate contractele
firmelor lui Sebastian "Ghita?” si articolul publicat pe site-ul www.romaniacurata.ro la data de
25.06.2015 intitulat: ,,Asocieri mai mult si mai putin secrete. Cine a protejat firmele lui Ghita si
Vladescu in afacerile lor cu softurile pentru spitale? (11)", (filele 30-37)”.

Aceste consideratii ale instantei sunt eronate din punct de vedere factual si contrare
afirmatiilor facute de parat in cadrul intdmpindrii dar si probelor depuse la dosar de parata
Societatea Academica din Romania.

Astfel, contractul sdu cu Societatea Academicd din Romaénia a iInceput 1n data de
01.12.2017, adicd mult dupa publicarea articolelor incriminate de pe www.romaniacurata.ro.
Decizia de publicare a articolelor mentionate a fost luatd de coordonatorii editoriali anteriori, fara ca
el sa aiba vreo putere de decizie in acest sens sau macar sd fi fost informat. Aceastd confuzie denota
o aplecare insuficientd a instantei asupra stabilirii faptelor, lucru care este posibil sa ii fi influentat
in mod incorect aprecierile ulterioare.

2. "Dincolo de faptul cd paratul Davidescu Lucian a ignorat declaratia datd de numitul
Neacsu Nelu, acesta a publicat in data de 28.01.2014 un nou articol pe site-ul
www.riscograma.ro28.01.2014, intitulat ,,Aparati-1 pe Nelu Neacsu", in cuprinsul cdruia a aratat ca
numitul Nelu Neacsu ar fi fost constrans sa furnizeze declaratia autentificata (fila 39)."

Aprecierea cum ca paratul ar fi "ignorat" declaratia este contrazisa chiar de faptele supuse
judecdtii §i de Insdsi constatarea instantei. Astfel, aceastd declaratie a fost publicatd integral,
impreund cu tot contextul ei §i cu opiniile sale personale asupra situatiei, toate acestea fiind
subiectul articolului "Apdrati-1 pe Nelu Neacsu". De altfel, e-mailul prin care Nelu Neacsu i-a
trimis declaratia autentificata, in data de 27 ianuarie 2014 ora 18:12 minute, are titlul "ref la
articolul dvs!" si continutul "va rog sa publicati dreptul meu la replica, multumesc, Nelu Neacsu".
Prin urmare, d-I Nelu Neacsu i-a solicitat Tn mod expres publicarea declaratiei sub forma de drept la
replicd, lucru pe care l-a facut exact in virtutea obligatiilor profesionale. Interpretarea ca acest lucru
constituie o "ignorare" reprezintd, in opinia sa, o grava eroare de interpretare logicd si juridica,
vaditd din chiar formularea contradictorie a instantei: "Dincolo de faptul cd paratul Davidescu
Lucian a ignorat declaratia datd de numitul Neacsu Nelu, acesta a publicat..."

3. ,,.Din corespondenta purtatd de reclamant cu paratii (filele 45-48) rezulta ca reclamantul
le-a solicitat retragerea articolelor defaimatoare, péaratul Davidescu Lucian motivand refuzul
retragerii acestor articole pe faptul cad retractarea lui Nelu Neacsu nu este credibila (potrivit
raspunsului la Intrebarea nr.3 din interogatoriul administrat)”.

Aceasta interpretare este omisiva, contrard faptelor expuse detaliat atat in intdmpinare cat si
in cadrul interogatorului. Astfel, motivarea fundamentald a refuzului de a ,,retrage”articolele a fost
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acela ca aceasta nu este o practica jurnalisticd legitima si ca informatiile publicate pot fi completate
cu precizari dar nicidecum sterse.

Apoi, fatd de declaratia notariald a d-lui Nelu Neacsu obiectia principald este aceea ca
mesajul aviand continutul respectiv s-a aflat fara dubii In posesia d-lui George Maior, care avea
aceleasi obligatii legale de a 1l transmite organelor abilitate pentru competentd solutionare,
indiferent daca 1i apartinea lui Nelu Neacsu sau unui tert care 11 folosea identitatea i contul de e-
mail al lui Nelu Neacsu.

Abia in subsidiar a intervenit situatia in care retractarea lui Nelu Neacsu nu era nici macar
credibila, in conditiile In care cu doar putin timp inainte isi asumase public paternitatea mesajului.
Mai mult, date fiind circumstantele de moment, respectiv faptul cad Nelu Neacsu isi suspendase in
ziua respectiva conturile de Facebook, lucru de naturd sa imi stdrneascd temeri pentru situatia sa,
situatia Tnsasi a devenit o chestiune de interes public. Nu este iesit din comun sa apara situatii in
care surse care se considerau anonime (in cazul acesta o sursd a d-lui George Maior), furnizoare de
informatii sensibile, sd aiba de suferit atunci cand se descoperd identitatea lor - in capacitatea de a
aduna alte informatii sau profesional sau chiar din punct de vedere al sigurantei fizice.

Prin urmare, prezenta articolelor in spatiul public era atat un rezultat al solicitarii exprese a
d-lui Nelu Neacsu dar si un subiect de interes public - acela ca un posibil avertizor de integritate
aflat intr-o situatie nedorita sa nu aiba de suferit.

»Iribunalul constatd cd, din probele administrate in cauza, depozitia de martori,
interogatoriu si inscrisuri, rezultad ca publicarea articolelor mentionate nu justificd nici un interes
pentru a fi aduse la cunostinta publicului.

Aceastd apreciere a instantei este contrara legii, Intrucit rastoarnd sarcina probei cu
implicatia cd interesul public ar trebui demonstrat, astfel prezumand efectiv fapta ilicitd. Or sarcina
instantei nu este sd se pronunte in mod absolut asupra inexistentei interesului public ci sa
cantareasca daca interesul public, prezumat, excede sau nu dreptul lezat al intimatului.

In acest caz, din punct de vedere obiectiv, interesul public este evident si major. Astfel,
subiectul il reprezinta o retea de coruptie in care ar fi fost implicate personaje de notorietate majora
(fostul deputat Sebastian Ghita respectiv fostul ministru de finante Sebastian VIadescu) despre care
ar fi luat cunostintd un alt oficial de rang inalt, respectiv directorul SRI de la acea vreme George
Maior. Articolul a devenit referintd in multiple investigatii jurnalistice, fapt atestat cu probe aduse
atat de reclamant cat si de parati. Astfel, aprecierea instantei este nu doar ilegitima din punct de
vedere al abordarii legale dar si gresitd factual, intrucat probele existente in dosar demonstreaza
odatd in plus interesul public major i evident.

5. ,,Asa cum chiar paratii au invocat, reclamantul nu este o persoand publica. Or, acest fapt
dovedeste o data in plus cd nu se justifica aducerea la cunostinta publicului a unor articole in care sa
apara, chiar si colateral, numele reclamantului, cu privire la pretinse fapte de coruptie."

Faptul ca d-I Mircea Cotoros nu este o persoand publicd de mare vizibilitate nu poate
reprezenta un argument suficient cd orice context in care ar putea aparea numele sau nu ar fi de
interes public. Modul in care se deruleaza afacerile 1n relatia cu contractorii publici este o
informatie de interes public in sine, neexistand aici vreo protectie legala precum cele prezente in
cazul vietii personale si de familie.

Per a contrario, aceastd interpretare a instantei ar duce la suprimarea oricaror articole de
presd in care pe langa figurile marcante, bine-cunoscute de catre publicul larg, apar si personaje mai
putin cunoscute.

Pe de alta parte, intimatul Mircea Cotoros nu poate pretinde sa fie tratat ca persoana privata,
anonimad, in conditiile in care activeazd in zona de consultantd privind cheltuirea banilor publici si
de-a lungul timpului a avut un numar de aparitii publice si mediatice in care face recomandari In
acest sens. De asemenea, 1n cadrul intdlnirii pe care a avut-o in data de 19 ianuarie 2016, acesta i-a
pus 1n vedere oportunitatea sa de a deveni secretar de stat in Guvernul Romaniei, aspiratie in calea
careia ar fi stat existenta articolului "Dezvaluirile lui Guccifer ... ".

Astfel, rezulta cd Mircea Cotoros nu se poate prevala de o ipotetica lipsa a calitatii sale de
persoana publicd, asa cum a retinut instanta.
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6. ,,Avand in vedere cd paratii au facut afirmatiile considerente de reclamant ca fiind
denigratoare, pe site-uri ce pot fi accesate §i In prezent, urmeaza ca tribunalul sd analizeze daca
exercitarea de catre parata a dreptului la libera exprimare a adus atingere dreptului reclamantului la
viata privatd in a carui componenta se regaseste dreptul la reputatie si onoare. "

Instanta statueazd In mod eronat faptul ca afirmatiile considerate de intimat ca fiind
denigratoare ar fi fost facute de parati, fapt care este Tn mod demonstrabil si evident neadevarat.
Instanta nu a indicat Tn mod expres, si ici nu ar fi putut indica pentru ca nu existd, vreo afirmatie a
paratilor referitoare la reclamant. Circumstanta cd reclamantul considera denigratoare insdsi
relatarea corespondentei in care este parte reprezintd o apreciere subiectivd a acestuia, pe care
instanta era chemata sa o evalueze iar nu sa o accepte ca atare.

7. ,Chiar daca jurnalistul nu este obligat sd dezvaluie sursa informatiilor obtinute
confidential, potrivit Codului deontologic al ziaristului, acesta nu poate furniza anumite informatii
la adresa unei persoane prin raportore la anumite date existente in spatiul media, fard a verifica
veridicitatea acestor informatii."

Codul deontologie al jurnalistului aratid, mai exact, urmatoarele: ,Jurnalistul va verifica
informatiile in mod rezonabil inainte de a le publica, si va exprima opinii pe o baza factuala.
Informatiile vadit neadevarate sau cele despre care jurnalistul are motive temeinice sa creadd ca
sunt false, nu vor fi publicate”.

Informatiile despre care instanta face vorbire se aflau deja in spatiul public, unde fusesera
furnizate de Marcel Lehel Llazar, asa cum este aratat in mod explicit 1n textul articolului incriminat.
Informatiile respective, constand intr-o arhiva ampla de corespondentd interceptata, au o aparenta
covarsitoare de autenticitate, fiind complet neplauzibil scenariul in care cineva ar fi ticluit
corespondenta falsd pe care si o pund pe seama altcuiva. Insusi faptul ca Lehel Marcel Lazar era
cautat la acel moment pentru infractiuni de acces ilegal la sisteme informatice reprezenta o dovada
clara ca e-mail urile devoalate sunt reale si nu inventate.

De altfel, textul «Dezvaluirile lui Guccifer: Seful SRI stia de patru ani ca firma lui Ghita ,,a
pus la punct un sistem diabolic, bazat pe spagi”» reprezintd o opinie introductivd pe marginea
materialului brut aflat in arhiva facuta publicd de Marcel Lehel Lazar, opinie care foloseste un ton
rezervat-dubitativ fatad de faptele descrise si care se rezuma la a pune in context situatia cu legaturile
politice directe si indirecte George Maior §i Sebastian Ghitd, ridicand intrebarea ce a facut
directorul SRI cu niste informatii grave si care au aparenta de autenticitate. Numele intimatului
Mircea Cotoros nu este nici macar pomenit in aceastd opinie introductiva, care apartine autorului, ci
exclusiv In corespondenta anexata.

8. ,,Paratul Davidescu Lucian nu si-a respectat aceasta obligatie, cat timp corectitudinea
informatiilor din cuprinsul articolelor de presa ce fac obiectul prezentei cauze nu a fost verificata de
acesta, ci a obtinut o confirmare indirectd din partea reclamantului, dedusa din refuzul acestuia de a
nega continutul corespondentei (potrivit raspunsului paratului Davidescu Lucian la intrebarea nr.1
din interogatoriul administrat)."

Rationamentul logic si juridic al instantei nu este valid, intrucat implica, per a contrario, ca
o informatie despre o persoand nu poate fi publicatd decat in conditiile in care aceasta o confirma in
mod expres, lucru care ar oferi capacitatea discretionara a oricui de a impiedica publicarea unor
informatii despre sine prin simplul refuz de a comenta. In realitate, obligatia jurnalistului este aceea
de a publica atat informatia de interes public cét si punctele de vedere ale persoanelor care se
considera afectate de aceastd informatie, sens In care i-a cerut in mod repetat punctul de vedere
intimatului Mircea Cotoros in scopul publicarii, lucru pe care 1-a refuzat.

9. ,,Potrivit raspunsului paratului Davidescu Lucian la aceeasi Intrebare din interogatoriul
administrat, respectiv confirmarea publica obtinutd de la numitul Nelu Neacsu, tribunalul nu va da
relevanta acestui raspuns, ct timp este contrazis atat de declaratia autentificata sub nr.387/628 - C
din 27.01.2014 data in fata Ambasadei Romaniei in Regatul Belgiei (fila 29), prin care numitul
Nelu Neacsu a declarat ca nu a facut niciodatd in mod public sau privat, vreo afirmatie privind o
tentativd de mituire a unui reprezentant al Comisiei Europene de catre reclamant, cat si din
depozitia numitului Neacsu Nelu audiat ca martor de tribunal."
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Decizia instantei de a "nu da relevantd acestui raspuns” este invalida din punct de vedere
logic si juridic intrucat implica, per a contrario, ca o persoana si-ar putea retrage afirmatiile publice
de care vrea sd se dezicd prin formularea unei declaratii notariale cum ca de fapt nu le-a facut. Or
rostul mass-media este dimpotriva, de a aduce la cunostinta publicului in mod expres contradictiile
in declaratii, nicidecum de a oblitera declaratiile vechi, devenite neconvenabile, in favoarea celor
noi, convenabile autorului.

Avand in vedere toate aceste erori, solicitd instanta de apel sd constate ca fapta ilicitd nu
exista In acest caz, cd apelantul — parat si-a exercitat profesia cu buna-credinta si ca decizia dispusa
este nejustificatd atat din punctul de vedere al masurii reparatorii cat si al daunelor morale si
cheltuielilor de judecata pretinse.

1II. Lipsa de fundamentare a daunelor dispuse

Fata de exceptia prescriptiei.,..instanta a decis sa calculeze termenul incepand nu cu data de
la care intimatul a luat cunostintd de presupusul prejudiciu, asa cum prevede art.2528 alin.(1) Cod
Civil: "Prescriptia dreptului la actiune in repararea unei pagube care a fost cauzatd printr-o fapta
ilicita Incepe sd curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sd cunoasca atat paguba, cat
si pe cel care raspunde de ea”.

Or este evident din probatoriu si din sustinerile partilor faptul cd intimatul Mircea Cotoros a
luat cunostinta de articol de indatd, a invocat presupusele prejudicii asupra onoarei si reputatiile si
si-a exprimat in mod direct si explicit intentia de a cere reparatii in instanti. In ciuda aceste stari de
fapt, instanta intervine cu o interpretare extrem de flexibild a termenelor procedurale:

»Desi intimatul a cunoscut la scurt timp continutul articolelor defdimatoare, aceste articole
exista si in prezent in mediul online, iar efectele in timp ale acestor articole se produc in mod
continuu, intimatul resimtind puternic efectele acestor articole la cursul/BM pe care l-a urmat in
perioada septembrie 2017-iulie 2018, potrivit depozitiei martorului Dragu Iulian. In consecinti,
tribunalul se va raporta la aceastd perioadd in aprecierea momentului de la care curge termenul de
prescriptie de 3 ani, pentru daunele morale aferente prejudiciului cauzat prin atingerea onoarei,
reputatiei prin articolele defdimatoare mentionate. Cum prezenta actiunea fost formulata la data de
06.06.2018 (fila 7), tribunalul a apreciat cd nu s-a Implinit termenul de prescriptie de 3 ani pentru
pretentiile aferente capatului 2 de cerere, referitor la daunele morale pretinse, motiv pentru care va
respinge ca neintemeiata exceptia prescriptiei dreptului la actiune si pentru acest capat de cerere. "

Aceasta interpretare excede in mod vadit limitele impuse de litera si spiritul legii, care
prevede termene precise si limitate de exercitare a actiunii, limitari avand scop de ordine publica.
Astfel, este inadmisibil ca un termen stabilit Tn mod expres la trei ani sd poata fi extins pe termen
nedefinit pe baza unor perceptii subiective, raportate la momente cand intimatul resimte puternic
efectele”. Presupusul prejudiciu a fost consemnat de reclamant intr-un moment clar definit si nu se
poate retine cd el se produce din nou de fiecare datd cand situatia respectiva reapare intr-o
interactiune sociald sau alta.

De altfel, chiar instanta is1 contrazice propriul rationament in paragraful imediat urmator,
admitand caracterul de generalitate al presupusului prejudiciu:

Tribunalul a apreciat cd, chiar dacad intimatul nu a intdmpinat dificultati in gasirea unui loc
de munca, pregatirea profesionald i-a permis sd desfasoare activitati corespunzatoare standardelor
sale de pregatire dar, existenta Tn mediul online a articolelor mentionate pun semne de intrebare cu
privire la integritatea sa, fapt de natura sa-i cauzeze un prejudiciu."”

Fatd de aceasta situatie statuata de instantd, intrucat nu este fixat vreun moment subiectiv si
arbitrar de la care sa curgd termenul de prescriptie, este evident ca singurul reper posibil este data de
27.01.2014 si ca cererea a fost depusa in afara termenului legal de trei ani.

Din acest motiv, apelantul — parat solicita sa se constate ca Tribunalul a interpretat in mod
defectuos art.2528 alin (1) Cod Civil si sa dispuna anularea daunelor morale ca fiind prescrise.

1V. Lipsa de credibilitate a martorilor

Instanta a considerat drept credibile marturiile lui Nelu Neacsu si iulian Dragu, desi existau
suficiente indicii §i probe ca unele dintre afirmatii sunt ambigue, contradictorii sau false.

In timpul marturiei, numitul Neacsu Nelu a mintit in cel putin trei ocazii, demonstrabil.
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Neacsu Nelu a afirmat ca nu el este autorul corespondentei care 1i este atribuita (din 2010) si
nici al mesajelor publice prin care si-o asuma (din 2014) si le-a pus pe toate pe seama unui presupus
hacker neidentificat care i-ar fi accesat conturile de e-mail, Facebook si Linkedin.

Existd insd o persoana, numitul Riscanu Dragos, un cunoscut de-al numitului Nelu Neacsu,
fatd de care acesta a afirmat ca a fost amenintat de Ghitd Sebastian pentru a isi retrage declaratia.
Riscanu Dragos a mentionat amenintarea respectivd in mod public, intr-o scrisoare deschisa
publicatd pe Ziua News, si este dispus sd depuna marturie in fata instantelor de judecatd in acest
sens.

Neacsu Nelu a afirmat ci nu il cunoaste personal pe Maior George. Impotriva veridicitatii
acestei afirmatii, existd un al doilea e-mail al lui Neacsu Nelu catre Maior George, din data de 3 mai
2012, in Neacsu Nelu face referire la o discutie telefonica anterioard si 1i trimite lui Maior George si
alte informatii de naturd personald (demersuri, idei si propuneri proprii)v pe care doar el le putea
cunoaste, mesaj care include o corespondentd personala separatd, care 1i este adresata.

Neacsu Nelu a afirmat ca nu stie cine este paratul in dosar si ca n-a avut contact cu el, cu
apelantul — parat. Impotriva acestei afirmatii inainteazi ca proba corespondenta sa prin mesageria
Facebook cu numitul Neacsu Nelu, intinsda intre momentul publicérii articolului (Ianuarie 2014)
cand i-a solicitat un ,,canal securizat” pentru comunicare si cel al demararii procesului (iulie 2018)
cand mi-a transmis ,,sper cd nu ma cheama si pe mine”. Astfel, si aceastd afirmatie a lui Neacsu
Nelu este demonstrabil falsa.

De asemenea, Nelu Neacsu a facut o declaratie contradictorie cu a intimatului Cotoros
Mircea Nicolae la intrebarea cine pe cine a contactat prima datd. Neacsu Nelu a spus cd el l-a
contactat pe Cotoros Mircea Nicolae, in timp ce Cotoros Mircea Nicolae a spus ca, dimpotriva, el I-
a contactat initial pe Neacsu Nelu. Cum cele doud nu pot fi simultan adevarate, rezultd ca unul
dintre cei doi a mintit.

Situatia exacta era relevantd pentru stabilirea contextului si a autenticitdtii circumstantelor
descrise. Astfel, comportamentul unui denuntator autentic este diferit intr-o astfel de situatie de
comportamentul cuiva care se regaseste fard voia lui intr-o postura de denuntdtor, astfel ca o
declaratie falsa referitor la respectivele circumstante poate duce la influentarea opiniei instantei.

In timpul mérturiei, numitul Dragu Iulian a mintit, demonstrabil, in cel putin o ocazie.

Una dintre intrebari, venita din partea apararii intimatului, a fost daca el personal, in
momentul in care ar afla astfel de lucruri din media, ar lua decizia de a il angaja pe Cotoros Mircea
Nicolae. A raspuns cd "nu", sustinand in acest fel teza ,,influentelor nefaste”pe care articolele sale
le-ar fi produs fata de posibilitatea lui Cotoros Mircea Nicolae de a 1si mai gasi un loc de munca.

L-a intrebat pe domnul Dragu, aflat in fata instantei si sub juramant, dacd are printre
responsabilitati angajarea de personal, situatie care sa-l califice sa faca o astfel de apreciere.

Dragu Iulian a raspuns ca ,,da”, ca el este "CEO" (termenul de jargon profesional pentru
functia de director general intr-o companie), ceea ce intr-adevar i-ar fi calificat sa facd angajari in
mod direct sau s@ supervizeze procesele de selectie si de angajare, respectiv l-ar fi facut credibil in
postura de expert ad-hoc pe care si-a asumat-o.

Aceastd afirmatie nu a fost consemnatd in declaratia de martor dar se poate regasi pe
inregistrarea sedintei de judecata.

Verificarea ulterioara a parcursului profesional al numitului Dragu Iulian relevad insd ca
acesta nu este si nu a fost vreodatd "CEQ", director general sau alta functie echivalentd. Cea mai
importantad pozitie ocupatd vreodata de Dragu Iulian a fost una de conducere intermediara, director
de vanzari, care nu poate fi In nici un caz echivalata cu pozitia de varf dintr-o companie (CEO).

Prin aceastd declaratie mincinoasa rostita explicit, numitul Dragu Iulian §i-a arogat in fata
instantei o posturd de autoritate si credibilitate pe care nu o avea, in scopul de a sustine o teza
probatorie decisiva in stabilirea elementelor constitutive pentru decizia care urma sa fie data.

Aceste aspecte au fost ridicate fata de instantd in concluziile scrise depuse la dosar, 1nsa o
parte din probe nu fusesera depuse si administrate, intrucat nu se astepta ca martorii sa minta sau nu
anticipeze modul exact in care ar putea-o face. Astfel, de exemplu, faptul cd numitul Dragu lulian
nu a detinut niciodata functia pe care si-a arogat-o a rezultat dintr-o verificare ulterioara.



37

Avand in vedere caracterul necredibil al celor doud marturii, apelantul — parat solicitd sa se
dispund inlaturarea lor din probatoriul dosarului.

V. Incdlcarea dreptului la un proces echitabil

Pe tot parcursul sedintei de judecatd de la termenul din 16 ianuarie 2019, instanta a dat
dovada de lipsa de impartialitate, dupd cum urmeaza:

1. Instanta nu a dispus punerea la dispozitie a probelor noi introduse la dosar de apdrarea
reclamantului i nici nu a acordat termen pentru studierea lor.

2. Instanta a afirmat ca ar fi cazul s parasesc sala de sedintd pe timpul audierii martorilor. A
fost nevoie sa obiectez fatd de aceastd sugestie, atrdgand atentia ca intrucat se apdra singur in proces
acest lucru i-ar incdlca dreptul la aparare, obiectie pe care instanta a incuviintat-o. Considera totusi
cd aceasta este 0 manifestare a partinirii si a lipsei tratamentului egal, in conditiile in care solicitarea
i-a fost adresatd doar paratului, nu si reclamantului, desi era in principiu parti egale in proces si in
aceeasi situatie juridicd, ambii fiind chemati pentru interogatoriu.

3. Instanta 1-a atentionat cd "nu face politica" Tn momentul in care a argumentat interesul
public al faptelor vizate si i-a spus cd este "usor arogant" atunci cand a obiectat fata de caracterul
neclar sau insinuant al intrebarilor depuse de apararea reclamantului pentru interogatoriu. De
asemenea, instanta l-a avertizat cd nu are voie sa citeasca raspunsuri, desi tot ce avea in fata era lista
de intrebari abia-inméanatd de avocata reclamantului, chiar in fata instantei.

La o remarca a avocatului reclamantului cum ca ar inregistra sedinta de judecata - acuzatie
falsa, nedoveditd si neintemeiatd pe nimic - instanta l-a avertizat indelung si individual asupra
interdictiei legale si a consecintelor penale ale unei astfel de fapte. Considerd ca instanta avea
obligatia de a i cere avocatului sa isi fundamenteze acuzatia si cd orice remarca in acest sens ar fi
trebuit adresata general, nu particularizata.

5. Instanta nu a facut demersuri proprii pentru aflarea adevdrului in cazul autenticitatii
declaratiei de martor a lui Nelu Neacsu. Pe de altd parte, instanta a ridicat obiectii fata de cererile
mele de clarificare asupra declaratiilor ambigue sau contradictorii ale martorului Nelu Neacsu,
argumentand cd acesta nu este acuzat de nimic. Potrivit legii, instanta avea obligatia de a face
propriile demersuri pentru clarificarea fara echivoc a celor afirmate iar atitudinea manifestatd a
mers in sensul contrar acestei obligatii.

6. In schimb, instanta a insistat fati de acesta cu intrebari in sensul determinrii prejudiciilor
de imagine aduse lui Mircea Cotoros, la care Nelu Neacsu raspundea de fiecare datd ca nu stie
nimic. Seria de Intrebdri s-a oprit doar in momentul in care avocatul reclamantului a intervenit si a
atras atentia instantei ca nu Nelu Neacsu ci urmatorul martor, Iulian Dragu, este cel care va sustine
teza probatorie a prejudiciilor de imagine.

7. Instanta a afirmat in sedinta publica faptul ca nu stie cine este Sebastian Ghitd pentru ca
nu se uitd la televizor.

Intrucat Sebastian Ghita este personaj-cheie in articolul care ficea obiectul judecitii, a carui
importanta a fost subliniatd prin intmpinare, chiar admitand ca instanta nu stia anterior cine este,
avea obligatia de a se documenta in prealabil pentru a putea judeca in deplind cunostinta de cauza.

8. Instanta s-a consultat cu doamna grefier intreband-o cat mai poate sa stea, situatie din care
a rezultat ca doamna grefier avea o urgentd personald si trebuia sa plece. Instanta a condus sedinta
in sensul scurtdrii procedurilor pentru a se incadra in termenul indicat de doamna grefier, insa nu a
acordat un nou termen, necesar pentru derularea riguroasa si temeinica a tuturor procedurilor.

9. Instanta nu i-a permis sa adreseze un scurt comentariu final, pe care l-a solicitat, desi
reclamantul a avut dreptul la cuvant dupa depunerea concluziilor. In prima sedinti, atunci cand au
fost Incuviintate interogatoriile, instanta initiala a spus ca fiecare dintre parti va avea dreptul si la o
scurtd prezentare a propriei opinii despre intrebarile adresate. Astfel, aceastd dispozitie nu a fost
onorata fatd de parat ci doar fatd de reclamant, care in acest fel a avut si dreptul la ultimul cuvant,
fapt inadmisibil deoarece Incalca principiul contradictorialitatii.

Ca urmare a acestei stari de fapt, apelantul parat solicita instantei de apel rejudecarea
fondului cauzei .

Pe cale de consecinta, apelantul-parat solicita:
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1. Anularea dispozitiei de retragere a articolelor ca nelegala.

2. Desfiintarea deciziei In integralitatea ei.

3. Inlaturarea cheltuielilor de judecati ca nefundamentate.

4. Inlaturarea din dosar a marturiilor lui Neacsu Nelu si Dragu Iulian

5. Rejudecarea fondului cauzei si a exceptiilor.

In motivarea apelului sau, apelanta — parata Societatea Academicd Romana (S.A.R.) a aritat
urmatoarele:

Instanta de fond a retinut toate argumentele reclamantului astfel cum au fost formulate, fara
a preciza in motivarea hotararii, probatoriul pe care s-a bazat, pentru a dispune o decizie intemeiata
pe probe, nu pe afirmatii. Pe tot parcursul cercetarii judecatoresti in fata instantei de fond, care s-a
schimbat ad-hoc chiar in etapa administrarii probatoriului, intimatul a pretins diverse prejudicii
cauzate vietil sale private si imaginii cand, in fapt, in toate relatarile din inscrisurile depuse la
dosarul cauzei nu reiese In niciun fel vreo vatamare sau prejudiciu ce tine de viata privata, in sensul
stabilit de Codul civil.

Numele intimatului apare colateral intr-o serie de articole de presa care vizau fapte de
coruptie cu fonduri europene nerambursabile. Corespondenta pusa la dispozitia instantei, cu extrase
din informatiile accesate de hackerul Guccifer si publicate online, dar si din investigatia jurnalistica
facuta de jurnalistul Daniel Befu, martor in dosar, reiesea, dincolo de orice dubiu, existenta unei
retele de oameni foarte bine conectati care cdutau si aveau resursele si conexiunile necesare pentru a
accesa fonduri de investitie europene, pe care ulterior le fraudau, fiind preocupati in primul rand de
gdsirea unor noi persoane de contact in institutii cheie, astfel cum reiese din emailul trimis de
intimat cu privire la abordarea oficial ului european de Vriedt, insarcinat cu alocarea unor fonduri
europene pentru proiecte strategice. In consecintd, calitatea in care apare intimatul in aceste
dezvaluiri de presa este oficiald, publica, de functionar angajat la cel care cauta metodele si
instrumentele de fraudare, in momentul de fatd anchetat in mai multe dosare §i disparut din
Romania o buna perioadd, domnul Sebastian Ghita. Precizdm ca, in pofida celor afirmate de intimat
cu privire la credibilitatea sa profesionald ireprosabild, a fost foarte multi ani angajatul unui om
anchetat si condamnat pentru fapte de coruptie. Este un fapt, care se poate usor verifica pe portalul
instantelor de judecata sau prin motoare de cdutare internet.

In fapt, apelanta — parati a preluat aceste informatii si investigatii jurnalistice, la fel ca multe
alte platforme media care, in mod bizar, nu au fost chemate in judecata de catre intimatul-reclamant,
societatea parata fiind un fel de incorporare a tuturor Inchipuirilor intimatului-reclamant, sursa
principala de stres privind viata sa privata, imaginea si reputatia, desi nu a adus nici mécar o singura
dovada in acest sens. Intimatul-reclamant a propus doi martori, dintre care unul si-a negat propriile
afirmatii anterioare §i a tratat cu condescentd interogatoriul pératei, ceea ce constituie infractiunea
de marturie mincinoasa, fapt pe care i l-a semnalat in cursul dezbaterilor instantei de fond, aspect pe
care nici macar nu il mentioneaza in motivarea hotararii. Martorii adusi de intimatul-reclamant au
mintit ambii In fata instantei, pretinzand fapte si date nereale si neprobate despre intimat, in sensul
ca acesta ar fi avut o carierd internationala stralucita, curmatd brusc de aparitia unor articole al caror
subiect nu era. Acesti martori au invocat pretinse barfe si susoteli despre intimat, complet
nedovedite si pretinse traume si drame familiale, nedovedite. Unul dintre martorii intimatului a
afirmat chiar ca stie cine este Sebastian Ghita si ca acesta este un om al serviciilor secrete, la fel ca
toate firmele sale, dar a negat faptul ca ar fi stiut ca intimatul-reclamant a fost unul dintre consilierii
si angajatii acestuia. Mai mult decét atat, martorul Nelu Neacsu a negat pana si faptul ca ar sti cine
este Sebastian Ghita, desi se ocupa cu lobby la Bruxelles, in acelasi domeniu, de foarte multi ani.
De facto, martorii adusi in cauza nu au dovedit nimic, doar au facut diverse prezumtii bazate pe un
narativ al intimatului-reclamant, neaducand niciun element palpabil, usor verificabil in cercetarea
cauzel.

In consecintd, solicitd instantei casarea hotararii instantei de fond si rejudecarea cauzei,
conform art. 480 alin. 2 si 6 Cod procedura civild, pentru urmatoarele motive:

1) Calculul gresit al prescriptiei dreptului material la actiune.
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Instanta de fond, pe temeiul unui criteriu complet volatil, aratat de catre intimatul-reclamant,
in sensul cd prejudiciile produse imaginii sale sunt fluide, cu fiecare accesare a articolelor online
invocate - dovadd imposibil de produs - apreciaza cd termenul de prescriptie de 3 ani curge de la
data cand intimatul-reclamant pretinde cd a simtit (!) cd 1 s-a cauzat prejudiciul, in timpul unor
cursuri de master al afacerilor pe care il urma in Bucuresti, candva (o datd imprecisd) n perioada
septembrie 2017 - iulie 2018. In ce instantd din Romania s-a mai calculat vreodatd un termen de
prescriptie intr-un mod atat de fluid?

In mod cert, instanta de fond face o aplicare eronati a prevederilor extrem de precise si
deloc fluide ale calcului termenului de prescriptie de la data la care intimatul-reclamant stia sau
trebuia sd stie cd 1 s-a produs o vatdmare a vietii private si reputatiei sau un prejudiciu de orice
naturd. Or acea data este data la care articolele au apdrut pe platforma paratei, altfel nu isi explica de
ce ar fi singura publicatie chemata in acest proces. Mentioneaza instantei cd datele de publicare a
celor 3 articole care il deranjeaza pe intimatul-reclamant au fost publicate in ianuarie 2014,
respectiv iunie 2015. Asadar, aproape 3 ani mai tarziu intimatul-reclamant este deodatd prejudiciat
si vatamat, desi presupusa vatamare si prejudiciere operase deja de cativa ani, iar instanta de fond,
fara nicio alta dovada decat propriile afirmatii decide ca asa este?

Prevederile Codului civil, art.2500-2501, art. 2517 si art. 2523 sunt suficient de nefluide si
precise pentru a determina instanta de apel sd constate prescrierea dreptului material la actiune in
acest dosar, pentru intimatul parat si sa constate acest lucru, casand hotararea instantei de fond ca
fiind netemeinica si nelegala, pe aspectul prescriptiei.

2) Lipsa faptei ilicite

Instanta de fond, In motivarea deciziei, enumera jurisprudenta depusa de catre parti, inclusiv
practica recomandatd de CEDO 1n interpretarea liniei de demarcatie Intre interesul public si posibile
daune aduse reputatiei sau imaginii, in favoarea exclusiva a intimatului-reclamant, apreciind, in
pofida probei cu martor administratd cu jurnalistul de investigatie Daniel Befu, si a nenumaratelor
decizii din practica instantelor romanesti §i europene, ca nu exista un interes public in cazul
fraudarii fondurilor europene prin firme afiliate unor inalti functionari publici §i demnitari ai
Statului Roméan, in spetd George Maior si Sebastian Ghita, adica seful serviciului de informatii al
Romaniei (SRI) si seful Comisiei de evaluare a activitatii SRI din Camera Deputatilor. Mai mult
decat atat, in pofida faptului ca dezvaluirile hackerului Guccifer au dus la arestarea si condamnarea
acestuia atat In SUA, cat si in Romania, datoritd informatiilor extrem de importante si de maxima
securitate nationala dezvaluite de el, instanta de fond apreciazd cad nu exista interes public aici, la
noi, in Romania, pentru publicarea unor informatii din aceste dezvaluiri privind persoane politice de
la cel mai Tnalt nivel global, vorbim despre Hillary Clinton, Colin Powell, Sili Clinton si altii.

Este firesc sd ne punem intrebarea legitimd cum anume a definit instanta de fond interesul
public si, in consecintd, cum l-a apreciat? De asemenea, in ce fel a apreciat instanta de fond sursele
jurnalistice ca fiind credibile sau nu, cu o baza factuala solida si reald, avand 1n vedere ca a ignorat
complet explicatiile jurnalistului Daniel Befu, chemat ca martor si ale jurnalistului Lucian
Davidescu, parat si a preluat integral narativul §i argumentatia intimatului-reclamant? Mai mult
decat atat, instanta de fond pare sa creadd ca in mod real intimatul-reclamant se teme pentru viata sa
si a copiilor sdi, pentru cd a studiat in strdinatate si s-a sacrificat intorcandu-se in Romania, in
conditiile in care Roménia este plind de astfel de oameni, care s-au intors de la studii in strainatate
si s-au Intors sd construiascd ceva aici; sunt cei care ies la proteste pentru statul de drept si
impotriva coruptiei, cei care au intrat in politicd si cei care se lupta cu tentaculele caracatitei care a
acaparat Statul Roman, prin coruptie si frauda, oameni ca Sebastian Ghitd sau afiliati acestuia,
oameni care au intrat intr-un sistem de imense beneficii prin scurtdturi, iar cand anticoruptie a
devenit mai eficienta si acest tip de scurtdturi au fost scurtcircuitate au ramas fara posibilitatea de a
se angaja. Cum se explicd oare ca oameni performativi la nivel european si fie neangajabili In
Romaénia?

Avand in vedere cele expuse mai sus, este evidenta existenta unui interes public si
jurnalistic, drept dovada preluarea informatiilor §i investigatiilor jurnalistice de mai multe
platforme, nu doar de platforma Romania Curati. In consecintd, in contextul aprecierii corecte a
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interesului public, nu avea de-a face cu niciun fel de faptd ilicitd. Intimatul-reclamant pretinde o
atingere adusa vietii sale private, Insd persoana sa si viata sa privatd sau profesionald nu au facut
obiectul investigatiilor de presd. De asemenea, este foarte bizar cd niciunul dintre subiectii
investigatiei jurnalistice a celor doi jurnalisti, Sebastian Ghita si George Maior, nu au facut nicio
plangere sau actiune in instanta pentru vatdmarea imaginii, reputatiei sau vietii lor private, desi apar
in aceleasi stenograme si dezvaluiri.

Instanta de fond, in mod eronat, interpreteaza criteriile identificate in jurisprudenta CEDO
cu privire la persoana intimatului-reclamant, cand de facto persoanele cu privire la care a existat
interes public erau cei doi numiti mai sus, astfel cum a ardtat in detaliu martorul Daniel Befu,
jurnalist de investigatii. De asemenea, in mod nefondat, instanta de apel interpreteaza ca investigatia
jurnalisticd si articolele in cauza reprezinta doar exprimarea unor opinii §i convingeri personale.
Astfel cum am aratat in timpul dezbaterilor orale si in apararile formulate, conform jurisprudentei
CEDO si EC]J, jurnalistii pot exagera anumite cazuri si aspecte, nefiind obligati sa facd nici macar
proba veritdtii, atunci cand este vorba despre interesul public, avand dreptul sa informeze publicul
pe baza unor informatii la care au acces in virtutea profesiei. In consecinti, chiar daca jurnalistii
care au publicat pe platforma paratei ar fi deformat adevarul, ar fi distorsionat faptele prezentate, ei
nu pot fi pedepsiti prin prisma argumentului interesului public, astfel cum a aratat pe larg martorul
Daniel Befu si a carui depozitie instanta de fond a ignorat-o complet. Acesta a ardtat nu doar ca
exista un imens interes public, persoanele vizate fiind politicieni si demnitari de rang inalt din
Statele Unite ale Americii, sefi ai serviciilor secrete romane si politicieni romani, implicati in
presupuse fapte de coruptie. Anchetarea si condamnarea ulterioara a lui Sebastian Ghita, angajatorul
intimatului-reclamant in cauza, dovedeste cu prisosintd interesul public la care ne referim si faptul
ca informatiile publicate de acesti jurnalisti erau si sunt de interes public, asadar nu se impune
catusi de putin stergerea lor din spatiul online, mai ales cat timp intimatul-reclamant nu a dovedit
deloc vatdmarea si prejudiciile suferite, el a invocat permanent presupuse discutii $i scenarii,
presupuse motive pentru esecul sdu profesional ulterior iesirii dintr-o anumitd sferd de conexiuni,
care i-au facilitat accesul atat la o pregdtire profesionald europeand, cat si in institutii europene in
care alti oameni la fel de bine pregétiti sau chiar mai bine pregatiti poate nu au acces atat de usor.
Intimatul-reclamant nu a dovedit deloc cum a obtinut pozitiile pe care le mentioneaza in CV-ul sau
si cum, brusc, la 3 ani dupa publicarea acestor articole, ele devin relevante pentru cariera sa
profesionali si potentialele angajari In pozitii extrem de bine remunerate.

Dincolo de aceste aspecte, intimatul-reclamant nu a facut nici dovada raportului de
prepusenie dintre jurnalistul parat Lucian Davidescu si parata, astfel incat sa fie obligata in solidar
la plata unor daune, desi intimatul-reclamant nu aratat in ce fel ea i-ar fi cerut acestui jurnalist sa
faca sau sd nu faca ceva, sd scrie sau sd nu scrie ceva. Astfel cum a mentionat anterior, deciziile
editoriale au fost luate de directorul editorial al paratei, la acea data Mihai Gotiu, care a preluat un
numdr impresionant de investigatii jurnalistice, exact pe criteriul interesului public. Crede cd daca
nu ar fi existat interes public, articolele care fac obiectul cauzei ar fi rdmas ignorate §i necitite pe
platforma marginald Riscograma, insa ele au fost preluate de foarte multe publicatii media, nu doar
de parata.

3) Nedovedirea prejudiciului

Intimatul-reclamant invocad o serie de suferinte morale si psihologice care, desi apelanta-
parata intelege ca nu pot fi dovedite, desi ele ar putea sa existe, nu justifica daunele morale
solicitate de catre acesta, drept dovada cd instanta de fond, in mod corect a apreciat ca nu se
justificd, insa netemeinic a considerat cd totusi i se datoreazd daune pentru aceste pretinse i
nedovedite suferinte si vatamari ale imaginii i vietii private, desi, in mod evident viata privatd si
imaginea sau persoana intimatului-reclamant nu au facut niciodatd obiectul unei investigatii
jurnalistice sau articole de presd, decét ca parte colaterala unor factori de influenta politica vizati de
catre jurnalisti.

Desi a solicitat instantei de fond, de numarate ori, s puna in vedere intimatului-reclamant sa
faca dovada contractelor pe care nu le-a putut incheia din cauza acestor articole, dovada pierderii
unor oportunitdti de afaceri din cauza acestor articole, dovada imposibilitdtii de angajare din cauza
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acestor articole, eventual prin niste martori credibili, aceastd dovada nu a fost catusi de putin facuta,
cu atat mai putin legatura de cauzalitate dintre presupusul prejudiciu §i existenta in online a acestor
articole si impactul lor devastator asupra intimatului-reclamant la peste 3 ani distanta de la
publicarea lor.

In consecinta solicita instantei de apel admiterea apelului astfel cum a fost formulat, casarea
in totalitate a hotararii instantei de fond i retinerea cauzei spre rejudecare conform art.482 alin 2 si
6 C.pr.civ.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 470-471 C.pr.civ.

La data de 14.11.22019 reclamantul Cotoros Mircea Nicolae a depus intampinare solicitand
respingerea in tot a cererilor de apel formulate de apelantii Davidescu Lucian Viorel si Societatea
Academicd Romana (S.A.R.) cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a sentintei apelate, in
ce priveste aspectele criticate de cei doi parati, admiterea apelului incident si obligarea paratilor la
plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea intAmpinarii, reclamantul a aritat urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul a solicitat obligarea paratilor Lucian
Davidescu si SAR Ila retragerea unor articole false, defaimatoare la adresa sa, precum si la repararea
prejudiciului moral cauzat, prin plata unor daune morale In cuantum de 100.000 EUR.

In fata primei instante au fost incuviintate si administrate proba cu (i) inscrisuri, (ii)
interogatoriul reclamantului propus de cei doi parati, (iii) interogatoriul paratului Lucian Davidescu,
(iv) martorul Daniel Befu propus de parate, (v) martorii Nelu Neacsu si Iulian Dragu propusi de
reclamant.

In urma administririi acestor probe, prima instantd a respins exceptia prescriptiei invocate
de parati, iar pe fondul cauzei a admis in mod legal si temeinic cererea de chemare in judecata,
retindnd 1n sarcina celor doi parati indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale, ca urmare a
publicarii de catre acestia a unor articole de presa defdimatoare, fara a avea o baza factuala solida,
articole care au cauzat reclamantului un imens prejudiciu moral.

In ceea ce priveste cuantumul daunelor morale, instanta a dispus obligarea paratilor la plata
in solidar a sumei de 10.000 EUR.

Impotriva Sentintei apelate, ambii parati au formulat apel, iar reclamantul a formulat apel
incident. In ceea ce priveste motivele de apel invocate de cei doi parati, acestea se referd in esenti la
urmatoarele aspecte:

- In ceea ce priveste apelul SAR. acesta vizeaza in esenta critici cu privire la: (1) modalitatea
de solutionare a exceptiei prescriptiei, (ii) fapta ilicitd retinutd de prima instantd, (iii) faptul ca
reclamantul nu ar fi dovedit existenta prejudiciului.

- In ceea ce priveste apelul formulat de Lucian Davidescu, acesta vizeaza in esenta critici cu
privire la (i) pretinsa nelegalitate a hotararii cu motivarea ca obligarea la retragerea articolelor
defaimatoare nu ar fi un remediu permis de lege, (ii) pretinsa netemeinicie a hotararii, (iii)
modalitatea de solutionare a exceptiei prescriptiei, (iv) pretinsa lipsd de credibilitate a martorilor,
(iv) pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Avand 1n vedere ca prin cele doud cereri de apel se formuleaza critici care vizeaza in esenta
acelasi aspecte, pentru usurintd, raspunde la aceste critici in mod unitar, demonstrand totodata
temeinicia si legalitatea sentintei apelate din perspectiva criticilor formulate (Sectiunea a II-a de mai
jos), urmand ca in cadrul Sectiunii a IlI-a, sd raspunda punctual la criticile suplimentare formulate
doar de apelantul Lucian Davidescu.

Netemeinicia criticilor apelantilor-intimati cu privire la conditiile raspunderii civile
delictuale

Legalitatea solutiei de respingere a exceptiei prescriptiei

Un prim motiv de apel invocat de ambii apelanti vizeaza modalitatea de solutionare de catre
prima instantd a exceptiei prescriptiei.

Mai precis, SAR sustine in esentd cd inceputul termenului de prescriptie nu ar putea fi data
la care pagubitul a cunoscut sau ar fi trebuit sd cunoascd paguba (astfel cum prevad dispozitiile
legale), intrucat acesta ar fi un ,.criteriu complet volatil". Totodatd, SAR sustine ca termenul de
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prescriptie ar curge de la data savarsirii faptei ilicite, respectiv de la data publicarii articolelor
defaimatoare.

In mod similar, Lucian Davidescu sustine ci momentul la care reclamantul ar fi luat
cunostintd de prejudiciul moral cauzat ar coincide cu momentul savarsirii faptei ilicite, respectiv
data publicarii articolelor defaimatoare.

Solicitd instantei sd respinga aceste critici, prima instanta ficand o aplicare corecta a
dispozitiilor legale care reglementeaza inceputul termenului de prescriptie.

Astfel, in ceea ce priveste primul petit (obligarea paratilor la retragerea articolelor
defaimatoare), acesta reprezintd o formd de reparatie nepatrimoniala a prejudiciului intemeiatd pe
prevederile art. 253 alin. (1) lit. b si ¢ C.civ.

Or, prin raportare la prevederile legale incidente (art. 253 alin. (4) C.civ. art. 2502 alin. (1)
C.civ.), persoana prejudiciatd poate solicita oricand repararea nepatrimoniala a prejudiciului.
aceastd forma de reparatie nefiind supusa prescriptiei extinctive.

In ceea ce priveste cel de-al doilea petit (obligarea paratilor la plata unor daune morale),
contrar alegatiilor apelantilor-intimati, prima instantd a solutionat in mod corect exceptia
prescriptiel.

Astfel, potrivit art. 2528 alin. (1) C.civ, "Prescriptia dreptului la actiune in repararea unei
pagube care a fost cauzati printr-o fapti ilicita Incepe si curgi de la data cand pagubitul a cunoscut
sau trebuia sd cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea."

Prin urmare, termenul de prescriptie nu incepe sa curgd de la data savarsirii faptei ilicite (in
spetd, data publicarii fiecarui articol defaimator), ci de la data la care reclamantul a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca paguba, precum §i persoana raspunzatoare de aceasta paguba.

In ceea ce priveste momentul cunoasterii pagubei, prima instanti a retinut in mod legal si
temeinic ca "efectele in timp ale acestor articole (n.n - pagubele) se produc in mod continuu".

Din acest punct de vedere, reclamantul reitereaza faptul ca:

- actiunile (interpretarea subiectiva fard o analizd jurnalistica temeinic efectuatd in prealabil,
publicarea, diseminarea) si inactiunile (refuzul de a retracta) savarsite de apelantii-intimati
reprezintd atingeri continue aduse drepturilor mele subiective (reputatia, demnitatea, onorarea), ceea
ce genereaza prescriptii succesive in timp.

- prejudiciul cauzat prin publicarea unor articole defdimatoare nu se produce instantaneu.
prin simpla publicare. ci se acumuleaza treptat cu fiecare accesarea articolelor. Cu cat informatiile
false ajung sa fie cunoscute de cat mai multe persoane, cu atat impactul acestora este mai mare si
afecteazd mai multe componente ale vietii reclamantului, ceea ce duce astfel la accentuarea
prejudiciului. De altfel, asa cum se mentioneaza si in cuprinsul sentintei apelate, conform
martorului lulian Dragu, articolele defaimatoare au avut un impact daunator asupra imaginii
subsemnatului in cadrul programului de studii post-universitare in administrarea afacerilor EMBA
(2016-2018), astfel ca incidenta prescriptiei este exclusa.

- impactul progresiv este recunoscut implicit si de paratul Lucian Davidescu. Astfel,
conform raspunsului la intrebarea 6 din interogatoriul propus de subsemnatul, in anul 2014, la
momentul publicarii articolului sdu, nu mai existau in mediul on-line alte articole referitoare la acest
subiect, impactul fiind asadar unul redus. Cu trecerea timpului, articolul paratului a fost preluat de
numeroase alte publicatii, care au generat mii de vizualizari, aspect confirmat de parat in cuprinsul
intampinarii ("numarul mare de prelucrari, citari sau dezvoltari ulterioare ... ).

- faptele ilicite ale paratilor i-au cauzat si vor continua sa Tmi cauzeze prejudicii succesive
atat timp cat articolele defdimdtoare continud sa existe in conditiile in care orice diseminare a
continutului calomnios, altfel spus, orice accesare din partea unui cititor a articolelor defdimatoare
creeaza o atingere asupra demnitatii, onoarei si reputatiei subsemnatului.

Concluzia potrivit cdreia faptele ilicite continue genereaza prescriptii succesive in timp a
fost retinuta in mod constant in jurisprudenta. Astfel, intr-o cauz, Inalta Curti de Casatie si Justitie-
a statuat ca " desi prescriptia a inceput sd curga la momentul ocuparii terenului si cunoasterii acestui
fapt de cétre reclamanta. ea nu poate fi consideratd implinita din cauza atingerii continue aduse
dreptului subiectiv al acesteia ceea ce a generat prescriptii succesive in timp] [...]Pentru
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considerentele aratate anterior, desi este vorba despre o actiune personald, in conditiile unui caracter
continuu al faptului ilicit. termenul de prescriptie nu era implinit la data sesizarii instantei.

In acelasi sens, cu privire la faptele ilicite continue, care cauzeaza prejudicii succesive, in
doctrind s-a retinut cd "pentru fiecare dintre prejudiciile succesiv generate de aceeasi faptd, ia
nastere, asadar, un drept la actiune de sine statator si care formeaza obiectul unei prescriptii proprii
ce Incepe sd curgd de la data la care cel pagubit a cunoscut sau trebuia sd cunoasca aceasta paguba."

In mod suplimentar fati de cele retinute de prima instantd, din perspectiva momentului
producerii pagubei este extrem de relevantd conduita apelantilor-intimati, ulterioard pronuntarii
Sentintei apelate.

Astfel, asa cum a aratat pe larg in cuprinsul cererii de apel formulate de reclamant ca reactie
la solutia primei instante, paratii au dezvoltat o adevdratd campanie de denigrare a lui prin
promovarea obsesiva a articolelor defdimatoare a caror stergere a fost dispusd de prima instanta si
prin lansarea in spatiul public a unor noi articole si comentarii denigratoare.

Toate aceste actiuni ale paratilor nu numai cd amplificd prejudiciul cauzat anterior, dar
genereaza totodatd noi prejudicii, prin aducerea articolelor defdimatoare la cunostinta unui numar
tot mai mare de persoane.

De altfel, inclusiv paratul Lucian Davidescu recunoaste, intr-una din multiplele sale postari,
ca toate actiunile sale ulterioare pronuntdrii Sentintei, au avut ca efect cresterea notorietatii
articolelor false si, deci, implicit, amplificarea prejudiciului: "dacd pana la "proces" articolul asta
fusese aproape uitat (0-1 cititori pe zi), dupda "proces" a ajuns sa stie toatd lumea de el
#StreisandEffect ,,AiGrijaCetDorest"

In aceste imprejuriri, a sustine ca paguba s-ar fi produs instantaneu la momentul publicarii
articolelor - si cd, prin urmare, de la acest moment ar trebui calculat termenul de prescriptie - este
impotriva oricarei logici.

In ultimul rand, chiar si daca, prin absurd, onorata instantd ar considera ca de la data
publicarii fiecdrui articol s-ar aplica cate un termen de prescriptie de 3 ani, neintrerupt de caracterul
continuu al faptelor paratilor, reitereazd faptul ca oricum, actiunea a fost introdusd la data de
07.06.2018, in interiorul termenului de 3 ani calculat de la data publicarii pe platforma SAR a
ultimului articol defdimator reclamat prin cererea de chemare in judecatad (25.06.2015).

In concluzie, avand in vedere ci faptele ilicite ale paratilor (interpretarea subiectiva fira o
analiza jurnalistica temeinic efectuata in prealabil, publicarea, diseminarea, refuzul de a retracta) au
un caracter continuu §i genereaza in dauna reclamantului prejudicii succesive, solicitd instantei
respingerea motivului de apel privind modalitatea de solutionare a exceptiei prescriptiei.

Indeplinirea conditiilor rispunderii civile delictuale

In primul rand, nu poate si nu remarce tonul agresiv in care este redactati cererea de apel
formulata de SAR, precum si intrebarile retorice si aprecierile bombastice fara legatura cu obiectul
cauzei, referitoare la cei care ,,s-au sacrificat intorcandu-se in Romania”, ,.cei care ies la proteste
pentru statul de drept si impotriva coruptiei, cei care au intrat in politica si cei care se lupta cu
tentaculele caracatitei” etc., specifice mai degrabd stilului jurnalistic §i in niciun caz celui juridic,
care ar trebui sa caracterizeze modalitatea in care un avocat redacteazd documentele adresate
instantei de judecata.

Trecand peste aspectele de mai sus, din parcurgerea cererii de apel, intelegerea este aceea cd
SAR exprima nemultumiri cu privire la modalitatea de apreciere de cdtre prima instantd a
indeplinirii conditiilor raspunderii civile delictuale, cu precadere in ceea ce priveste existenta faptei
ilicite si conditia prejudiciului. De asemenea, aceleasi critici sunt formulate si de catre apelantul
Lucian Davidescu.

Contrar alegatiilor din cuprinsul cererilor de apel, sentinta apelata este legala si temeinica, n
sarcina paratilor fiind indeplinite toate conditiile raspunderii civile delictuale.

Fapta ilicita

Cu privire la acest aspect, intr-o ampld motivare si facand trimitere a jurisprudenta CEDO,
prima instantd a retinut Tn mod legal si temeinic cd publicarea de catre parati a articolelor
defaimatoare depdseste limitele libertatii de exprimare.
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In aprecierea limitelor libertitii de exprimare, prima instantd a avut in vedere criteriile
identificate constant in jurisprudenta CEDO, respectiv: (i) contributia articolelor la o dezbatere de
interes general, (i1) notorietatea persoanei vizate, (iii) comportamentul anterior al persoanei in
cauza, (iv) modalitatea de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora, (v) continutul, forma si
consecintele comunicarii catre public.

Contributia a o dezbatere de interes general

In legitura cu acest criteriu, prima instanta a retinut in mod corect ci "asa cum chiar paratii
au invocat, reclamantul nu este o persoana publica. Ori acest fapt dovedeste, inca o datd in plus ca
nu se justificd aducerea la cunostinta publicului a unor articole in care sa apara, chiar si colateral,
numele reclamantului, cu privire la pretinse fapte de coruptie"

Cu privire la aceasta retinere a primei instante, SAR sustine, intr-o motivare genericad si
bombastica, faptul ca subiectul articolului ar fi acela al coruptiei si nu persoana reclamantului, el
nefacand obiectul investigatiilor de presa.

In aceeasi linie de argumentare, apelantul Lucian Davidescu sustine ci subiectul articolelor
l-ar fi reprezentat o retea de coruptie in care ar fi fost implicate persoane de notorietate majora si
nicidecum reclamantul (pct. 11.4 din cererea sa de apel).

Contrar acestei sustineri, din simpla parcurgere a articolelor defaiimatoare se poate observa
ca elementul central al acestora este persoana reclamantului, subiectul articolelor fiind presupuse
fapte de coruptie pe care el le-ar fi sdvarsit.

Mai mult, chiar dacd in cuprinsul articolelor publicate ulterior pronuntdrii solutiei primei
instante, apelantii-intimati asociaza subiectul articolelor cu numele unor persoane cunoscute
publicului (Sebastian Ghitd, George Maior, Victor Ponta, Sebastian Vladescu s.a.), in realitate,
corespondenta publicatd nu se refera la aceste persoane, ci la o pretinsa tentativa de mituire de care
numai subsemnatul sunt acuzat.

Cu alte cuvinte, orice asociere a articolului cu persoane publice si politice este artificiala,
prin aceasta Incercandu-se construirea unui scenariu care sa poatd justifica, in viziunea apelantilor-
intimati, un pretins interes pentru mentinerea in spatiul public a articolelor defaimatoare.

Asadar, desi la acest moment - post sdvarsirii faptelor ilicite - apelantii-intimati incearca sa
justifice o pretinsa valoare jurnalisticd a articolelor defaimatoare sustinand cd nu reclamantul ar fi
fost subiectul articolelor false, in realitate singurul acuzat in cuprinsul articolelor defaimatoare de
savarsirea unor fapte de coruptie este reclamantul.

Aceastd concluzie evidentd nu poate fi Inldturatd nici de aprecierile generice din cuprinsul
apelului referitoare la lupta anticoruptie, nici de orice Incercare artificiala de asociere a numelui
reclamantului cu personaje cunoscute precum Sebastian Ghitd, George Maior, Sebastian VIadescu
sau Victor Ponta.

Notorietatea persoanei vizate

Cu privire la acest criteriu, prima instanta a retinut in mod corect ca reclamantul nu este o
persoana publica, aspect care de altfel a fost sustinut si de parati in fata primei instante.

Asadar, desi Lucian Davidescu sustine la acest moment, in cuprinsul apelului sdu [pct.I1.5],
ca nu ar putea fi tratat ca o persoand privatd, anonima, ii reamintesc acestuia propriile sustineri
anterioare, potrivit caruia as fi "un personaj obscur", precum si sustinerile orale ale avocatului SAR,
potrivit carora reclamantul ar fi o persoana insignificanta.

In realitate, asa cum in mod corect a retinut prima instantd, reitereaza faptul ca nu este si nu
a fost vreodata o persoand publicd sau expusd politic. De asemenea, in pofida alegatiilor paratului
Lucian Davidescu, simplul fapt cd reclamantul a publicat anumite articole sau comentarii de
specialitate in domeniul profesional in care activeaza nu il transforma intr-o persoana publica.

Dimpotriva, aceste articole de specialitate dovedesc incd o data pregatirea si implicarea sa
profesionald si, implicit, s1 impactul devastator al articolelor defaimatoare asupra reputatiei sale.
impact de care dl Davidescu este pe deplin constient.

Comportamentul anterior al persoanei in cauza

Cu privire la acest criteriu, reclamantul reitereaza faptul cd nu s-a asociat niciodatd cu
practici de natura celor de care sunt acuzat, ci, dimpotriva, a protestat mereu impotriva actelor de
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coruptie, Intreaga sa carierd profesionalda a fost guvernatd de principiile integritdtii si eticii
profesionale, iar in ultimii 7 ani de zile a implementat numeroase actiuni concrete de prevenire a
neregulilor in institutiile publice si nu numai. De asemenea, din postura sa profesionala, a
implementat multiple proiecte, atat in numele CE, cat si al institutiilor administratiei centrale si
locale din Romania in care a evaluat si propus recomandari de Tmbunatétire a sistemelor de control
intern si preventie a neregulilor din sectorul public din Romania.

Modalitatea de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora

Cu privire la acest criteriu, apelantii-intimati invoca drept sursd a articolelor defaimatoare o
corespondenta electronica pretins obtinutd de la hackerul condamnat penal, Guccifer, care, la randul
sdu, ar fi obtinut-o prin accesarea ilegald a adresei de e-mail a domnului George Maior.

In pofida sustinerilor apelantilor-intimati, aceastd pretinsi corespondenti nu reprezinti o
baza factuala reald solida care sa confere legitimitate articolelor defaimatoare, aspect dovedit fara
dubiu de intreg probatoriul administrat, respectiv:

- declaratia autentica prin care domnul Nelu Neacsu a declarat pe proprie raspundere, sub
sanctiunea prevazuta de legea penald pentru falsul in declaratii, cd nu a facut niciodatd, in mod
public sau privat, vreo afirmatie privind o tentativd de mituire a unui reprezentant al Comisiei
Europene de catre reclamant.

- depozitia dlui Nelu Neacsu, care, audiat in fata instantei in calitate de martor, sub
sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea de marturie mincinoasa, a aratat ca isi mentine in
totalitate cele sustinute in cuprinsul declaratiei autentificate;

De asemenea, la intrebarea ,,V-a spus vreodatd dl Cotoros cd ar fi incercat sa 1l mituiasca pe
dl Karel De Vriendt sau pe orice alt functionar european”, martorul a raspuns negativ.

Acest aspect confirmd, incd o datd, cd informatiile din cuprinsul articolelor defaimatoare,
potrivit carora dl Nelu Neacsu ar fi discutat cu subsemnatul despre acest subiect, sunt nereale.

Totodata, intrebat fiind asupra relatiei sale cu dl George Maior, martorul a declarat ca nu I-a
cunoscut niciodatda in mod direct $i cd nu a purtat niciodatd niciun fel de discutii cu acesta, ceea ce
reprezintd o dovada suplimentara a inexistentei corespondentei dintre acestia.

Nu in ultimul rand, contrar alegatiilor lipsite de orice fel de suport probator, publicate de
paratul Lucian Davidescu in cuprinsul articolului intitulat ,,Aparati-1 pe Nelu Neacsu”, martorul a
declarat in fata instantei ca nu a fost influentat in niciun fel sa dea declaratia autentificata.

- raspunsul dlui Karel De Vriendt, functionarul pretins mituit, rdspuns depus la dosarul
cauzei chiar de catre paratul Lucian Davidescu.

Acesta reprezintd o proba esentiald, incontestabild, in dovedirea inexistentei oricarei
tentative de mituire. depusa la dosarul cauzei chiar de catre paratul Lucian Davidescu.

Astfel, OI Karel De Vriendt a infirmat in mod categoric alegatiile paratului, aratand expres
ca nu a existat nicio tentativd de mituire ("there was no attempt to bribe anybody') si mentionand
totodatd ca solicitarile de Intrevederi din partea reprezentantilor unor societdti private reprezintd o
practicd uzuald ("sometimes, commercial organisations wanted to meet because they believed we
needeed their products or services"}.

Cu privire la acest aspect, este important a se avea in vedere ca desi paratul Lucian
Davidescu a obtinut, inca din data de 30.01.2014, o dovada incontestabild in sensul inexistentei
oricdrei tentative de mituire, a preferat sa nu publice si acest inscris, ci sa il ignore complet, intrucat
nu se potrivea scenariului urmarit.

- raspunsurile reclamantului la interogatoriile propuse de cei doi parati, in cadrul carora a
aratat, inca o data, ca acuzele formulate la adresa sa sunt nereale.

Astfel, asa cum arata si dl Karel De Vriendt in raspunsul sau, reclamantul i-a solicitat, intr-
adevdr, o intalnire, aceasta reprezentand o practicd uzuald in domeniu.

Insa, contrar alegatiilor paratilor si contrar informatiilor false publicate, aceasti conduitd nu
este, sub nicio forma, asimilata unei tentative de mituire.

De altfel, o dovada suplimentard in acest sens constd in aceea cd reclamant nu a facut
obiectul niciunei anchete de investigatii din partea institutiilor abilitate din tard si/sau din
straindtate.
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Nu in ultimul rand, se impune o precizare suplimentara in ceea ce priveste retinerea din
cuprinsul sentintei apelate potrivit careia "[Davidescu] a obtinut o confirmare in directd din partea
reclamantului, dedusa din refuzul acestuia de a nega continutul corespondentei". In realitate si fata
de aceasta retinere, subliniaza faptul cd nu a confirmat niciodata, nici direct, nici indirect, continutul
corespondentei, ci dimpotriva, a negat expres realitatea acesteia in comunicarile anterioare purtate
cu paratul Davidescu, atat pe e-mail si pe Linkedin, cat si in cadrul intalnirii directe.

- raspunsurile paratului Lucian Davidescu la interogatoriul propus de reclamant

Cu privire la acest mijloc de probd, prezintd o relevantd deosebitd nu numai raspunsurile
paratului, cat si atitudinea adoptata de acesta in fata instantei, precum si lipsa de coerenta si ezitarile
acestuia in a formula raspunsuri la anumite intrebari.

Totodata, aceste aspecte urmeaza a fi analizate si prin raportare la calitatea paratului, aceea
de jurnalist de investigatie, cu luarea in considerare a rolului deosebit pe care o astfel de persoana il
are in societate, respectiv acela de formator de opinie si de a informa impartial publicul.

In concret, astfel cum aratid in cadrul raspunsului la prima intrebare ("Ce demersuri ati
intreprins pentru verificarea corectitudinii informatiilor ... ") paratul Lucian Davidescu nu a
respectat principiile de deontologie jurnalistica si nu a verificat acuratetea informatiilor din cel putin
doua surse credibile, prealabil publicarii acestora.

Dimpotriva, paratul a prezumat absolut, fara alte investigatii suplimentare, ca pretinsa
corespondenti obtinuta de la Guccifer ar fi reald ("in profesie, o consideri ca veridica din start."). In
realitate Insd, sub nicio forma nu poate fi aplicatd o prezumtie de veridicitate a corespondentei
electronice, si cu atat mai mult, o prezumtie absolutd, din moment ce: (i) paratul a evitat sa
mentioneze in concret sursa exactd a pretinsei corespondente (ex: adresa url de unde se presupune
ca ar fi descarcat-o). De asemenea, paratul nu a dovedit in niciun moment ca informatia publicata
este cea primitd in forma brutd, nealterata si nici nu a adus garantii asupra faptului ca el insusi nu a
alterat informatia;

(i1) chiar si daca am admite ca informatiile in cauza ar fi fost publicate de numitul Guccifer,
aceastd sursa nu poate fi consideratd una credibila, din moment ce Guccifer a fost condamnat
definitiv pentru savarsirea infractiunii de alterare a integritatii datelor informatice:

(ii1) chiar si pentru ipoteza in care alte informatii publicate de Guccifer ar fi fost dovedite ca
avand un caracter real, nu exista nicio atestare tehnica privind veridicitatea corespondentei dintre dl
Nelu Neacsu si dl George Maior. Astfel, odatd publicatad o arhiva pe internet, aceasta poate fi foarte
usor alteratd, prin addugarea de continut, fie direct de catre autorul publicarii initiale (Guccifer), fie
de orice altd persoand cu minime cunostinte In domeniul informatic sau chiar de catre Lucian
Davidescu.

- declaratia publica a dlui George Maior, care confirma inexistenta corespondentei cu dl
Nelu Neacsu

In cuprinsul depozitiei sale, martorul Daniel Befu, autorul articolului defaimitor publicat pe
platforma detinutd de parata SAR, a declarat ca a considerat drept o dovada a autenticitatii
informatiei faptul ca dl Maior nu ar fi negat existenta corespondentei.

Dincolo de imprejurarea ca rationamentul jurnalistului este lipsit de orice logicd, in
conditiile in care lipsa unui raspuns nu echivaleaza sub nicio forma cu recunoasterea unei fapte,
facem precizarea ca oricum, sustinerile martorului sunt false.

Astfel, dl George Maior a negat in mod public existenta corespondentei, in cadrul unui
interviu care se poate regasi pe contul ObservatorTV, acesta declarand ca : ,,Nu au existat asemenea
mailuri. Mailurile au fost toate verificate si au vizat corespondenta mea academici. In ceea ce-l
priveste pe Guccifer, acestea sunt pure inventii, pur si simplu”.

Reclamantul solicitd instantei sa aiba In vedere ca, prin faptele paratilor, a fost pus in situatia
extrem de dificila de a face dovada unui fapt negativ (in existenta unei corespondente) si de a
incerca astfel sd 151 dovedeascd nevinovatia, contrar principiilor fundamentale din sistemul nostru
de drept.

In realitate, le-ar fi revenit paratilor, in calitatea acestora de jurnalisti de investigatie,
obligatia profesionald de a intreprinde toate demersurile pentru a verifica autenticitatea
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corespondentei si, bineinteles, de a nu ignora probele care dovedeste fara dubiu caracterul fals al
acesteia.

Continutul, forma si consecintele comunicarii catre public

Cu privire la acest ultim criteriu, reclamantul solicitd instantei sa respingd alegatiile din
cuprinsul apelului SAR, potrivit carora "jurnalistii pot exagera anumite cazuri si aspecte, nefiind
obligati sd facd nici macar proba veritatii, atunci cand este vorba despre interesul public]. .. ] chiar
daca jurnalistii care au publicat pe platforma paratei ar fi deformat, ar fi distorsionat faptele
prezentate ei nu pot fi pedepsiti prin prisma interesului public".

Nu numai cd aceasta afirmatie reprezintd o recunoastere a faptului ca articolele defaimatoare
denatureaza realitatea, dar denotd si o ignorare totald a obligatiilor esentiale ale jurnalistilor.

Astfel, asa cum a aratat pe larg in fata primei instante, trebuie realizatd o distinctie intre
fapte si judecati de valoare. Daca in cazul celor din urma nu este necesara intotdeauna proba
veritdtii, in cazul faptelor este obligatoriu sa existe Intotdeauna o baza factuala reald, verificatd
anterior publicarii din cel putin doud surse credibile.

Contrar alegatiilor SAR, in niciun caz jurnalistilor nu le este permis sd deformeze faptele,
adica sa prezinte informatii stiind ca acestea sunt false, aceasta reprezentand o incdlcare a celei mai
importante obligatii ce le revine in temeiul deontologiei jurnalistice, respectiv aceea de a nu
dezinforma publicul.

Astfel, conduita apelantilor-intimati demonstreaza ca, in realitate, acestia nu sunt interesati
de prezentarea adevarului (acesta nefiind de suficient interes pentru public), ci dimpotriva, cauta
senzationalul, publicand subiecte care ar starni atentia cititorilor - fie ele si false, chiar cu pretul
distrugerii integritdtii persoanelor private si al incalcarii dreptului fundamental al cetdtenilor la
informatie.

In ceea ce priveste consecintele publicirii, reclamantul face trimitere la cererea de chemare
in judecatd, dar si la cererea de apel formulatd, in cadrul cérora am aratat pe larg impactul
devastator pe care l-au avut articolele false asupra vietii lui.

In mod suplimentar, in sustinerea temeiniciei Sentintei apelate, reclamantul arata ca intelege
sd faca referire si la o decizie recenta pronuntatd de CEDO, intr-o cauzd similard cu cea ce face
obiectul prezentului dosar (Anexa 1).

Astfel, in cauza respectiva, instantele de judecata nationale au obligat o editura la plata unor
daune morale pentru publicarea unei carti in cuprinsul careia se facea referire la o persoana ca la un
presupus membru al mafiei, referire care avea la baza un raport intern al organelor de ancheta
penala. Analizand datele spetei, CEDO a apreciat cd solutia instantelor nationale a fost una corecta,
cu urmatoarea motivare:

"In special cu privire la modul obtinerii informatiilor si la veridicitatea lor, Curtea a reiterat
ci garantia acordati jurnalistilor de articolul 10 In legiturd cu relatarea chestiunilor de interes
public facuse obiectul conditiei ca acestia sa actioneze cu buna-credinta, pentru a oferi informatii
corecte si de incredere. In conformitate cu etica jurnalistica. Erau cerute motive speciale inainte ca
media sa fie scutitd de obligatia lor obisnuita de a verifica afirmatiile de fapt care erau defdimatoare
pentru persoanele private. Existenta unor asemenea motive depindea, in special, de natura si de
gravitatea defdimarii in discutie si de mdsura in care media puteau avea incredere, in mod rezonabil,
in sursele lor cu privire la acele afirmatii. Ultima chestiune trebuia stabilitd in lumina situatiei, asa
cum se prezenta aceasta atunci, $i presupunea, in schimb, analiza altor elemente precum autoritatea
sursei, efectuarea unui numadr rezonabil de cercetdri inainte de publicare, existenta posibilitatii de a
se apara pentru persoanele defaimate. i caracterul stringent al chestiunii”.

De asemenea, in ceea ce priveste baza factuala, in cauza respectiva s-au statuat urmatoarele:
,compania reclamantd a exagerat gradul de suspiciune cu ajutorul unor fapte suplimentare.
Tribunalele nationale au subliniat, de asemenea, ca rapoartele Oficiului Federal de Anchete Penale
nu au fost concepute pentru publicare si nu 1i putea exonera.

Asadar, pe jurnalisti sau pe autori de obligatia lor jurnalistica de a-si efectua propriile
cercetari. Trebuia facutd deosebirea dintre rapoartele publice oficiale sau reportajele oficiale de
presa si reportajele si rapoartele oficiale interne. Daca jurnalistii se puteau baza pe cele dintai fara
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cercetari ulterioare, nu se putea spune acelasi lucru despre ultimele. Ambele categorii de surse
trebuiau identificate in mod clar, iar informatia luata de la acestea nu trebuia prezentata de o
manierad exagerata."

Prin urmare, in cauza respectiva CEDO a apreciat ca jurnalistul si-a incdlcat obligatiile de
deontologie profesionala, retindnd totodata ca nici chiar rapoartele interne al organelor de ancheta
penald nu reprezintd o bazad factuald solidd si nu exonereaza jurnalistii de a efectua propriile
cercetari anterior publicarii informatiilor.

Cu atit mai mult, concluzia existentei unei fapte ilicite se impune in prezentul dosar, unde
pretinsa baza factuala - prezumata de apelanti ca veridica in lipsa oricaror verificari - consta intr-o
corespondenta obtinutd in mod ilicit, de la o sursd lipsitd de credibilitate, iar informatiile publicate
privind tentativa de mituire au fost infirmate expres atat de catre functionarul pretins mituit, Karel
de Vriendt, cat si de persoana care se presupune ca ar fi facut aceste afirmatii, Nelu Neacsu.

In concluzie, fatd de toate aspectele mai sus invederate, reclamantul soliciti instantei sa
respinga toate criticile lipsite de orice fundament formulate de cei doi apelanti-intimati, prima
instanta apreciind In mod corect - in baza unei ample motivari i cu trimitere la jurisprudenta CEDO
- ca faptele paratilor au un caracter ilicit.

Vinovatia

In ceea ce priveste conditia vinovitiei, motivele de apel formulate de cei doi apelanti-
intimati vizeaza In esentd urmdatoarele:

- apelantei SAR nu i-ar putea fi imputate faptele jurnalistului Lucian Davidescu, intrucat
reclamantul nu ar fi facut dovada raportului de prepusenie;

- faptul ca Lucian Davidescu ar fi actionat in limitele impuse de deontologia profesionala,
prin verificarea credibilitatii sursei informatiilor.

Reclamantul solicita instanter sa respinga aceste critici, prima instantd retinand in mod
corect vinovatia celor doi parati,

Astfel, asa cum a statuat CEDO in jurisprudenta sa, in aprecierea conditiei vinovatieli,
instantele de judecatd trebuie sa aibd in vedere criterii precum: verificarea credibilitatii surselor
informatiilor, acuratetea datelor furnizate, atitudinea jurnalistului actionat in judecata.

Referitor la paratul Lucian Davidescu, reaua-sa credintd este demonstratd cel putin de
urmatoarele aspecte:

- nerespectarea principiilor de eticd jurnalisticd i omisiunea de a depune diligente In a
verifica acuratetea informatiilor prealabil publicarii acestora. din cel putin doua surse credibile.

Asa cum a rezultat din raspunsurile acestuia la interogatoriu, unicul demers prealabil
publicarii articolelor a constat in parcurgerea materialului sursa pretins obtinut de la Guccifer, in
legatura cu care paratul a prezumat absolut, fard alte investigatii suplimentare, ca ar fi real ("In
profesie, o considerd ca veridica din start.").

- refuzul de a retrage informatiile dovedite ca fiind false si continuarea diseminarii acestora.

Reitereaza faptul cd paratul a inteles sd ignore pur si simplu dovezile privind caracterul fals
al informatiilor - atit cele furnizate de reclamant (declaratia autentica a dlui Nelu Neacsu), cat si
cele obtinute direct de catre acesta (rdspunsul dlui Karel De Vriendt) si a continuat, cu $i mai multa
inversunare, sa disemineze informatiile dovedite ca fiind false;

- alegatiile acestuia, lipsite orice suport probator in sensul ca dl Nelu Neacsu ar fi fost
constrans sa furnizeze declaratia autentificata, precum si limbajul utilizat (,,calcat pe gat™);

- raspunsul sarcastic al acestuia la solicitdrile repetate si motivate ale reclamantului in sensul
retragerii articolelor false ("in rdzboi mai mor §i oameni nevinovati');

- atitudinea sa ulterioard formularii de catre reclamant a cererii de chemare in judecatd prin
publicarea raspuns persiflant intitulat ,,Stie cineva sa-mi recomande un avocat spectaculos de prost”
(a se vedea Anexa 11 la cererea de chemare in judecatd) si continuarea distorsiondrii adevarului
inclusiv in cuprinsul IntAmpinarii;

- continuarea disemindrii informatiei inclusiv ulterior formularii cererii de chemare in
judecata de data aceasta prin interpusi (a se vedea articolul scris de Dragos Riscanu, care cuprinde
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informatii referitoare la acest dosar, depus de reclamant la dosarul cauzei la termenul din data de
16.01.2019);

- atitudinea acestuia in fata instantei la termenul din data de 16.01.2019. lipsa de coerenta si
ezitarile in formula raspunsuri la anumite intrebari in cadrul interogatoriului:

- reactia vindicativd a acestuia ca urmare a solutiei pronuntate de prima instanta (demararea
unei campanii de defdimare Tmpotriva reclamantului, prin promovarea obsesiva a articolelor
defaimatoare a céror stergere a fost dispusa de prima instanta, prin lansarea in spatiul public a unor
noi articole i comentarii denigratoare §i prin nesocotirea unei sentinte care se bucura de autoritate
de lucru judecat provizorie).

Aceastd obligatie i-ar fi revenit paratului in calitatea sa de jurnalist, in conformitate cu
principiile de eticd jurnalisticd enuntate atdt de CEDO, in jurisprudenta sa, dar si de reglementarile
in materie, la care a facut trimitere in cuprinsul cererii de chemare in judecatd (Rezolutia nr.
100/1993 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, Codul Deontologie al Jurnalistului
elaborat de Conventia Organizatiilor de Media, Codul Deontologie al Ziaristului adoptat de Clubul
Roman de Presd)

In ceea ce priveste existenta prejudiciului, reclamantul face trimitere la documentele depuse
in fata primei instante, precum si la cererea de apel incident, documente In cuprinsul carora a ardtat
pe larg modul in care articolele defaimatoare i-au afectat reputatia, cu consecinte atat in planul
relatiilor profesionale, cét si in plan personal si familial.

NETEMEINICIA CRITICILOR FORMULATE DE LUCIAN DAVIDESCU

Cu privire la criticile de nelegalitate a Sentintei apelate

Prin cererea sa de apel, Lucian Davidescu sustine cd masura dispusd de prima instantd in
sensul obligdrii paratilor la retragerea articolelor defaimatoare ar fi un remediu care ar depasi
limitele prevazute de lege.

Contrar acestei critici, reclamantul invedereaza ca solutia primei instante este legala. Astfel,
solicitarea de retragere a unui articol fals nu este nici pe departe ,,excesivd §i neuzuald”, ci,
dimpotriva, reprezintd o forma de reparatie nepatrimoniald a prejudiciului, un remediu recunoscut
expres de art.253 alin.(1) lit.b C.Civ.

Faptul cd reclamantul are si posibilitatea de a solicita motoarelor de cautare omiterea
numelui sau din rezultate cdutarilor nu il exonereazd pe Lucian Davidescu de obligatia sa de a
repara prejudiciul cauzat. prin stergerea informatiilor publicate de acesta. dovedite ca fiind false.

Mai mult, remediile previazute de lege (obligarea autorului faptei ilicite la incetarea
incalcarii i respectiv solicitarea adresatd motoarelor de cdutare in virtutea dreptului de a fi uitat) nu
se exclud unul pe celalalt.

Nu in ultimul rdnd, motoarele de cautare nu se pot substitui unei instante de judecata,
aceasta fiind 1n realitate singura in masurd sd statueze in mod definitiv asupra caracterului
defaimator al articolelor si sd dispund in acelasi timp repararea integrala a prejudiciului ce i-a fost
cauzat.

In ceea ce priveste referirile apelantului la conduita sa ulterioari pronuntirii Sentintei
apelate - respectiv adresarea unor solicitari de stergere a articolelor defadimatoare si a altor articole
care preiau informatiile false — apreciaza ca aceasta este pe deplin intemeiatd, cu atdt mai mult cu
cat o instantd de judecata a statuat - fie §i cu autoritate de lucru judecat provizorie - asupra
caracterului ilicit al respectivelor articole.

De altfel, nu reclamantul, ci dimpotriva, apelantul Lucian Davidescu este cel a carui
conduitd ulterioard pronuntarii este reprobabild, avand in vedere campania vindicativa de defaimare
demaratd de acesta impotriva subsemnatului, ca reactie la solutia primei instante.

Prin urmare, solicitd instantei sd respinga criticile privind nelegalitatea sentintei apelate,
obligarea la retragerea articolelor defaimatoare fiind un remediu prevazut expres de lege.

Cu privire la criticile privind netemeinicia Sentintei apelate (pct. Il al cererii de apel) si
lipsa de fundamentare a daunelor dispuse (pct. Il al cererii de apel)

Reclamantul solicitd instantei respingerea acestor critici, pentru motivele expuse anterior, in
cadrul Sectiunii a II-a a prezentei intdmpinari.
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Cu privire la pretinsa lipsa de credibilitate a martorilor

Un alt motiv de apel invocat de Lucian Davidescu se referd la aceea cd prima instanta ar fi
trebuit sa ignore declaratiile martorilor Nelu Neacsu si Iulian Dragu, fata de pretinsa lipsa de
credibilitate a acestora.

Cu privire la martorul Nelu Neacsu

In cuprinsul cererii de apel se sustine ci declaratia dlui Nelu Neacsu ar fi mincinoasa din
perspectiva faptului cd martorul (i) ar fi afirmat anterior in fata unei persoane apropiate lui
Davidescu (Dragos Riscanu) faptul ca ar fi fost amenintat de Sebastian Ghitd, (ii) l-ar cunoaste pe
George Maior, dovadad 1n acest sens fiind alte pretinse corespondente de natura privatd, a caror
autenticitate este din nou prezumata absolut de catre Davidescu, (iii) ar fi corespondat cu Davidescu
in nenumadrate randuri anterior demararii litigiului, (iv) ar fi avut declaratii contradictorii cu cele ale
reclamantului.

In primul rand, simpla alegatie potrivit cireia o tertd persoana ar putea declara cu privire la
pretinse sustineri ale martorului Nelu Neacsu nu poate avea nicio valoare in contra declaratiei
autentice a martorului si in contra marturiei acestuia din fata primei instante.

In ceea ce priveste pretinsa corespondentd de natura privati dintre Nelu Neacsu si George
Maior, aceasta este lipsitd de orice credibilitate, catd vreme provine din aceeasi sursa ilicitd a carei
autenticitate nu a fost confirmata, respectiv arhiva lui Guccifer.

Cat priveste corespondenta dintre Lucian Davidescu si Nelu Neacsu, reclamatul solicita sa
se observe ci nu existi nicio atestare tehnici sau alti dovada a autenticititii acesteia. In plus, chiar
si in masura in care conversatia ar fi reald, nimic din continutul sdu nu dovedeste ca declaratia
martorului Nelu Neacsu ar fi mincinoasd. De altfel, aceastd pretinsd conversatie nici nu atinge
subiectul existentei sau inexistentei corespondentei dintre Nelu Neacsu si George Maior, asa Tncat
este lipsita de orice relevantd in prezentul dosar.

Nu in ultimul rand, invedereaza faptul cd nu existd nicio contradictie intre declaratia
martorului Nelu Neacsu si declaratia reclamantului. Astfel, asa cum a declarat i in fata primei
instante, reclamantul a fost cel care l1-a contactat initial pe Nelu Neacsu, pentru a-1 intreba daca el
este autorul corespondentei publicate, acesta negdnd expres. Ulterior, Nelu Neacsu 1-a contactat,
oferindu-se sd dea o declaratie autentica prin care sa dezmintd informatiile false.

Dincolo de aspecte mai sus invederate, esential este faptul ca niciuna din sustinerile din
cuprinsul cererii de apel referitoare la pretinsa lipsd de credibilitate a martorilor nu inlatura
rationamentul primei instante n ceea ce priveste existenta faptei ilicite a apelantilor-intimati. Astfel,
chiar daca Lucian Davidescu incearca la acest moment sa creeze anumite dubii asupra credibilitatii
martorului Nelu Neacsu si chiar daca, prin absurd, declaratiile acestuia ar fi inlaturate din materialul
probator, faptele ilicite ale apelantului raman in continuare dovedite. Astfel:

- anterior publicarii articolelor defdimatoare, Lucian Davidescu nu a intreprins niciun
demers pentru verificarea autenticitatii informatiilor. ci a prezumat absolut ca acestea ar fi reale (,,in
profesie, o considera ca veridica din start."), ceea ce reprezintd o incdlcare grava a regulilor de
deontologie profesionala.

- ulterior publicarii articolelor, Lucian Davidescu a ignorat toate probele care dovedeau
dincolo de orice dubiu caracterul fals al informatiilor, inclusiv declaratia dlui Karel De Vriedt -
functionarul pretins mituit - care i-a transmis apelantului cat se poate de clar cd nu a existat
niciodata vreo tentativd de mituire.

Cu privire la martorul Dragu lulian

In legatura cu martorul Dragu Iulian, Lucian Davidescu sustine ca afirmatia potrivit cireia
martorul ar fi ocupat functia de CEO ar fi mincinoasa.

In primul rand, o astfel de afirmatie, in misura in care ar fi existat (aceasta nu este
consemnatd in cuprinsul declaratiei de martor, iar reclamantul nu a ascultat inregistrarea de sedinta),
nu are nicio relevanta.

Astfel, la intrebarea: ,,Dacd nu l-ar fi cunoscut personal pe Mircea Cotoros, l-ar fi angajat
sau ar fi preferat pe altcineva in detrimentul lui, o persoana cu aceeasi pregdtire, dar cu reputatia
neafectata”, martorul a raspuns: ,,Nu cred ca exista o companie sau o persoand juridica care sa vrea
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sa se afilieze cu colaboratori care sa aiba apartenenta politica sau care sd fi fost implicati in
scandaluri. Prin urmare, nu ar dori ca compania pentru care lucreaza sda aiba legdturd cu un
asemenea individ".

Prin urmare, Intrebarea era una ipoteticd, iar rdspunsul martorului a fost dat in consecinta,
astfel Incat nu prezinta nicio relevantd daca martorul a ocupat efectiv sau nu pozitia de CEO.

Pe de alta parte, invedereaza dlui Lucian Davidescu faptul ca o verificare atentd a surselor
oficiale (spre exemplu Registrul Comertului)- ar fi relevat faptul cd martorul Iulian Dragu a ocupat
intr-adevar o functie de conducere, respectiv functia de administrator in cadrul METEOR CEE
Romaénia in perioada 2016-2018, avand printre responsabilitatile principale recrutarea de personal
pentru activitatea firmei mentionare.

Asadar, verificarile efectuate de Lucian Davidescu cu privire la activitatea martorului (i.e. -
consultarea profilului de Linkedin a martorului) nu reprezinta sub nicio forma o investigatie
jurnalisticd profesionald. catd vreme un profil Linkedin poate fi neactualizat, nefiind o sursa oficiala
sau sigura a informatiel.

Prin urmare, modul in care Lucian Davidescu isi efectueaza cercetarile nu face decat sa
confirme lipsa de profesionalism a investigatiilor acestuia, fie prin omisiunea culpabild de a verifica
din surse oficiale acuratetea informatiilor, fie prin omisiunea voitd de a mentiona aspectele care nu
se potrivesc cu scenariul sau.

Cu privire la incalcarea dreptului la un proces echitabil

In legatura cu aceste critici, reclamantul nu se opune la solicitarea apelantului, in sensul
depunerii la dosarul cauzei a inregistrarii sedintei de judecatd din data de 04.12.2018 a primei
instante.

Aceasta Inregistrare nu va face decat sa confirme lipsa de fundament a acuzelor apelantului,
Astfel, nu numai ca prima instanta a asigurat respectarea tuturor drepturilor ambelor parti, ba chiar a
acordat un timp suplimentar pentru a-i explica dlui Lucian Davidescu anumite aspecte procedurale.
tocmai pentru cd acesta nu era asistat de un avocat.

Astfel, In momentul in care dl Davidescu a scos din buzunarul de la spatele pantalonilor o
ciornd indoitd, Invederand instantei ca acel document cuprinde, printre alte insemnari, si intrebarile
pentru interogatoriul reclamantului, prima instantd i-a explicat dlui Davidescu modalitatea impusa
de lege privind forma interogatoriului, insa a primit totusi la dosarul cauzei documentul inform.

De asemenea, in momentul in care apdaratorii reclamantului l-au surprins pe dl. Davidescu
inregistrand sedinta de judecatd, prima instantd i-a explicat acestuia cd inregistrarea sedintei prin
mijloace proprii nu este permisa (cu toate acestea, fatd de gradul de detaliu al anumitor aspecte din
cuprinsul cererii de apel, nu este exclusd posibilitatea ca dl Davidescu sa fi ignorat aceasta
interdictie).

Totodatd, contrar alegatiilor apelantului, nu instanta, ci aparatorii reclamantului au solicitat
ca dl Davidescu sa pardseascd sala pe parcursul administrarii interogatoriului reclamantului (pentru
ca raspunsurile sale la interogatoriu sa nu fie influentate de ale reclamantului), insd instanta a
respins aceasta solicitare.

In concluzie, fati de toate argumentele de mai sus, reclamantul solicitd respingerea
alegatiilor apelantului Lucian Davidescu in legdturd cu pretinsa Incalcare a dreptului la un proces
echitabil. In realitate, nu numai ci prima instanti a asigurat respectarea tuturor drepturilor
procesuale ale apelantului-intimat, dar a si dat dovadda de o mai mare permisivitate, in pofida
anumitor reactii ale dlui Davidescu nepotrivite in contextul formal al unei sedinte de judecata, fata
de Imprejurarea ca acesta nu beneficia de asistenta juridica.

CONCLUZII

In lumina tuturor aspectelor de fapt si de drept invederate anterior, reclamantul solicita
respingerea apelurilor formulate de cei doi parati, sentinta apelata fiind legald si temeinica in ceea
ce priveste criticile acestora. Astfel:

Cu privire la exceptia prescriptiei
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Prima instantad a respins in mod corect aceastd exceptie, avand in vedere cd prejudiciul
cauzat prin publicarea unor articole defdimatoare nu se produce instantaneu, prin simpla publicare.
ci se acumuleaza treptat, cu fiecare accesare a informatiilor false.

Cu privire la conditiile raspunderii civile delictuale

Prima instanta a retinut Tn mod corect, intr-o ampla motivare si cu trimitere la probatoriul
administrat si la jurisprudenta CEDO indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale in sarcina
apelantilor-intimati, Astfel:

Faptele ilicite

- Faptele ilicite ale apelantilor intimati constau in interpretarea, denaturarea si diseminarea
unor informatii in lipsa furnizarii unei baze factuale reale, solide.

- anterior publicarii articolelor defaimatoare, apelantii-intimati nu au intreprins niciun
demers pentru verificarea autenticitdtii informatiilor, ci au prezumat absolut ca acestea ar fi reale,
ceea ce reprezinta o incdlcare grava a regulilor de deontologie profesionala.

- ulterior publicarii articolelor, apelantii-intimati au ignorat toate probele care dovedeau
dincolo de orice dubiu caracterul fals al informatiilor, inclusiv declaratia dlui Karel De Vriedt -
functionarul pretins mituit - care a invederat cat se poate de clar ca nu a existat niciodata vreo
tentativa de mituire.

- analizand situatia de fapt prin raportare la criteriile identificate in jurisprudenta CEDO
(contributia articolelor la o dezbatere de interes general, notorietatea persoanei vizate,
comportamentul anterior al persoanei in cauza, modalitatea de obtinere a informatiilor si
veridicitatea acestora, continutul, forma si consecintele comunicarii catre public), prima instanta a
apreciat Tn mod legal si temeinic cd existenta in spatiul public a articolelor false, defaimatoare la
adresa subsemnatului, nu se justifica.

Vinovatia

Reaua-credintd a apelantilor-intimati este evidenta si rezultd din atitudinea acestora de la
momentul publicarii primului articol si pana in prezent.

Astfel, conduita apelantilor-intimati de a prezenta publicului ca avand valoare de certitudine
informatii despre al caror continut cunosc cd este fals, de a interpreta aceste informatii, de a le
denatura si de a le prelucra insistent de-a lungul timpului reprezintd dovada incontestabild a relei
credinte.

Mai mult, campania vindicativd de defaimare, manifestatd prin promovarea obsesivd a
articolelor defaimatoare, ca reactie la solutia primei instante dovedeste incd o data faptul ca ne
aflam in prezenta unor persoane al caror scop nu este nici pe departe acela de a informa publicul, ci
acela de a cauta senzationalul, chiar cu pretul dezinformarii publicului si al prejudicierii unor
persoane private ("In rdzboi mai mor si oameni nevinovati").

Prejudiciul

Faptele ilicite ale apelantilor-intimati i-au cauzat un prejudiciu imens, afectandu-i atat viata
potentiali clienti, cat §i viata privatd, demnitatea si relatiile de familie.

Avand in vedere, (i) gravitatea faptelor ilicite ale apelantilor-intimati, cu luarea in
considerare $i a rolului acestora de formatori de opinie si a profesionalismului de care ar fi trebuit sa
dea dovadd in exercitarea acestui rol, (ii) efectele faptelor ilicite asupra vietii private a
reclamantului, (iii) conduita ulterioara a apelantilor-intimati, apreciaza ca este pe deplin indreptatit
la repararea prejudiciului suferit, cuantificat la suma de 100.000 EUR.

Cu privire la criticile formulate de pardtul Lucian Davidescu

Legalitatea Sentintei apelate

Solutia primei instante privind obligarea apelantilor-intimati la retragerea articolelor false nu
este nici pe departe "excesivd si neuzuald", ci, dimpotriva, reprezintd o formd de reparatie
nepatrimoniald a prejudiciului, un remediu recunoscut expres de art. 253 alin.(1) lit.b C.Civ.

Declaratiile martorilor

Alegatiile apelantului Lucian Davidescu nu sunt de naturd a Inlatura din materialul probator
declaratiile martorilor Nelu Neacsu si [ulian Dragu.
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In ceea ce priveste declaratia martorului Iulian Dragu, asa-numita investigatie jurnalistic pe
care Lucian Davidescu a efectuat-o (i.e - consultarea profilului de Linkedin a martorului) nu face
decat sa confirme lipsa de profesionalism a investigatiilor acestuia, fie prin omisiunea culpabila de a
verifica din surse oficiale acuratetea informatiilor, fie prin omisiunea voitd de a mentiona aspectele
care nu se potrivesc cu scenariul sau.

Respectarea dreptului la un proces echitabil

Nu numai ca prima instantd a asigurat respectarea tuturor drepturilor procesuale ale
apelantului-intimat, dar a si dat dovada de o mai mare permisivitate, in pofida anumitor reactii ale
dlui Davidescu - nepotrivite in contextul formal al unei sedinte de judecata, fatd de imprejurarea ca
acesta nu beneficia de asistenta juridica.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. XV alin.(3) din Legea nr.2/2013, orice ale prevederi
legale invocate in cuprinsul intAmpindrii.

La data de 27.12.2019 paratul Davidescu Lucian Viorel a depus intampinare solicitand
respingerea apelului formulat de apelantul — reclamant Cotoros Mircea Nicolae Intrucat nu se
incadreaza in limitele apelului incident astfel dupa cum rezulta din doctrina judiciara.

In motivarea intAmpindrii, paratul a aritat urmitoarele:

Astfel, potrivit deciziei 455/2019 din 27.06.2019 a Tribunalului Vrancea:

(...)

Interpretarea doctrinard si jurisprudentiala relevantd ce s-a dat acestui text a pornit de la
ratiunea instituirii sale, s1 anume scopul avut in vedere de legiuitor la momentul edictarii normei,
interpretare [apropiatd celei adoptate In tarile din legislatia cérora legiuitorul roman a preluat
aceasta institutie a apelului incident. S-a aratat astfel ca institutia apelului incident este chemata sa
rezolve o problemd de natura procedurald in care se afla partea intimata, parte care nu a avut
posibilitatea sd exercite In termen calea de atac a apelului principal deoarece solutia finalda
pronuntati in prima instanti i-a fost favorabila. In acest sens, interesul partii intimate de a exercita
apel (incident) ia nastere abia din momentul in care ia cunostintd de apelul si limitele apelului
principal, existand astfel posibilitatea sa declare apel incident prin care sd obtinad schimbarea solutiei
primei instante, in mod evident, tot intr-o solutie favorabild. Insi sub nicio forma apelul incident nu
poate depdsi limitele devolutive stabilite prin apelul principal sau, cu alte cuvinte, motivele apelului
incident trebuie sa se circumscrie limitelor de devolutiune stabilite prin apelul principal, neputandu-
se schimba ceea ce nu a fost criticat intrucat a intrat in putere de lucru judecat.

Astfel, apelul incident nu apare ca expresia unei manifestari de vointd a intimatului de a se
razbuna pe apelantul principal ori de a reveni asupra achiesdrii la hotdrarea primei instante,
achiesare ce rezulta din neexercitarea cdii de atac a apelului in termenul legal.

In raport de aceste considerente, se retine ca prevederile art.472 gg. 1) NCPC nu trebuie
interpretate singular si exclusiv gramatical, interpretare din care s-ar putea deduce ca nu exista nicio
limitd a motivelor de apel in ceea ce priveste pe titularul apelului incident. In realitate art. 472 gg. 1)
NCPC trebuie coroborat atat sistematic cu art. 472 gg. 2), cu art. 476, art. 477 si cu art. 474, dar si
teleologic, din perspectiva ratiunii avute de legiuitor la edictarea normei.

Aceasta interpretare duce la concluzia cd apelul incident nu este o cale prin care titularul
acestuia revine asupra achiesdrii la hotdrarea primei instante (achiesare ce rezulta din neformularea
unui propriu apel principal in termen legal) si nici un mijloc de razbunare pe apelantul principal.

In acelasi timp, admiterea apelului incident nu poate conduce la o solutie care si afecteze
limitele impuse de apelul principal, cu alte cuvinte, nu poate gira o solutie de schimbare a solutiei in
partea care nu a fost atacata prin apelul principal.

Din aceasta perspectivd, retinand, asa cum s-a ardtat, cd institutia apelului incident este
chemata sd rezolve o problema de natura procedurald in care se afld partea intimata, parte care nu a
avut posibilitatea sd exercite in termen calea de atac a apelului principal deoarece solutia finald
pronuntata in prima instanta i-a fost favorabila si cd interesul partii intimate de a exercita apel
(incident) ia nastere abia din momentul In care ia cunostinti de apelul si limitele apelului principal,
existand astfel posibilitatea sd declare apel incident prin care sd obtind schimbarea solutiei primei
instante, in mod evident, tot Intr-o solutie favorabild, instanta constata ca in cauza motivele invocate
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de intimatul apelant reclamant se circumscriu unui adevdrat apel principal, fiind veritabile critici ale
sentintei pronuntate, care puteau fi formulate, in conditiile legii, numai in cadrul unui apel principal,
declarat in termen.

Intre considerentele supuse atentiei instantei de intimatul Cototos Mircea-Nicolae nu
intervine nici unul de natura sa se circumscrie situatiilor detaliate mai sus. Astfel, intimatul Cototos
Mircea-Nicolae avea cunostintd de toate aspectele pe care le reclama prin respectiva cerere insd a
achiesat la hotararea instantei prin nedepunerea apelului in termenul legal.

Astfel, argumentele legate de stabilirea intinderii presupusului prejudiciu subzistau la
momentul in care hotararea a fost comunicatd si puteau fi contestate in termenul legal.

In ce priveste faptul ci instanta a retinut ci intimatul ar fi urmat un curs IBM in loc de
EMBA, aceasta este o flagrantd eroare materiala de transcriere fonetica, a carei indreptare intimatul
se afla in drept sa o ceard in termenele prevazute de lege.

Referitor la presupusele prejudicii provocate ulterior, acestea nu pot face in nici un caz
obiectul unui apel, intrucat nu au fost si nu ar fi putut fi judecate in prima instanta.

La data de 31.12.2019 parata Societatea Academicd Romana - S.A.R. a depus intAmpinare
la apelul incident formulat de reclamantul Cotoros Mircea Nicolae solicitdnd respingerea acestuia
ca neintemeiat.

In motivarea intAmpinarii, parata S.A.R. a aritat urmitoarele:

Referitor la precizarile apelantului-intimat cu privire la persoana sa

Conform dictionarului explicativ al limbii romane, notorietate inseamna:

»calitatea sa de a fi cunoscut de multd lume, faima , renume, reputatie publica, a fi cunoscut
de toata lumea, celebritate.

Constata, cu toata buna credintd, pe baza datelor si informatiilor oferite chiar de catre
apelantul-intimat, ca apelantul-intimat nu intruneste conditiile obligatorii minimale pentru a fi
considerat o persoana cu renume si reputatie publicd, nu este o celebritate, nu este cunoscut de toata
lumea. Dimpotriva, in acest moment putem avea o suspiciune rezonabild ca scopul acestui apel si a
actiunii in fond impotriva libertatii de exprimare a jurnalistilor pe un subiect de vadit interes public
este doar o cautare asidud a unei notorietati altfel absente. Precizdrile facute instantei de apel de
catre apelantul-intimat reflectd o auto-perceptie, bazatd pe imaginea pe care acesta si-a creat-o
despre sine in mintea sa, nicidecum pe temeiul unor fapte si realitati concrete. De facto, dl. Cotoros
este 0 persoand necunoscutd publicului larg si opiniei publice, nefiind vreun influencer, persoana
publica, eseist, intelectual, expert recunoscut national si/sau international. Toatd aceastd auto-
perceptie eronatd despre sine a determinat actiunile apelantului-intimat in instantele romanesti, ceea
ce a generat o crestere a vizualizarilor articolelor in care se mentioneaza, marginal, si numele
acestuia In articolele scrise de intimatul-apelant Lucian Davidescu si publicate si pe platforma
paratei, nicidecum o culpd a Societdtii Academice Romana, care publica pe platforma sa sute de
articole de interes public.

In instanta de fond, apelantul-intimat a probat prejudiciul pretins adus imaginii sale, prin
ascultarea unui martor despre care avem suspiciunea rezonabild ca a fost mincinos, Nelu Neagu,
care si-a schimbat marturia initiald si care a mintit privind fapte publice in fata instantei de fond, de
exemplu faptul ca nu a auzit niciodata despre Sebastian Ghita si nu stie cine e, nu cunoaste notiunea
de hacker si altele. De asemenea, un coleg de cursuri la acel program EMBA adus ca martor a
reprodus naratiunea repetatd cu apelantul-intimat, pretextdnd presupuse jigniri si barfe printre
colegii sdi de studii, pe care nu le-a putut dovedi in niciun fel. In mod stupefiant, instanta de fond a
retinut aceste alegatii si perceptii personale ca fiind probatorii pentru pretentiile invocate de
apelantul-intimat cu privire la presupuse prejudicii de imagine si daune morale, ramase nedovedite
Apelantul-intimat nu a adus probe concrete privind modul in care a pierdut oportunitati de afaceri,
contracte, locuri de munca si nici privind o presupusa afectare a vietii sale de familie si nu o face
nici acum, desi a solicitat instantei de fond probe concrete si punctuale cu privire la aceste contracte
sau oportunitati pierdute, precum si aprecieri ale potentialilor angajatori ca aceste articole sunt
cauza reala a evitarii angajarii d-lui Cotoros.
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Apelantul intimat si a intemeiat probatoriul exclusiv pe sustineri si perceptii deformate
privind importanta propriei sale persoane in spatiul public si a vatdmarii induse reputatiei sale si
reia aceleasi proiectii despre presupuse daune aduse imaginii sale si reputatiei in spatiul public,
despre care nu ave nicio evaluare concretd, obiectiva. Instanta de fond a interpretat In mod arbitrar
probele prezentate, desi apelantul-intimat nu a probat veridicitatea afirmatiilor sale sau a martorilor
adusi si nici nu a dovedit legitura de cauzalitate dintre prejudiciul moral invocat si suma solicitata
ca daune.

Referitor la caracterul pretins a fi profund defaimator al articolelor publicate pe platforma
paratei

Apelantul-intimat citeazd in mod eronat jurisprudenta CEDO, viciind sensul dat de
hotararile CEDO 1n cauze privind libertatea de exprimare a jurnalistilor. Astfel cum a ardtat mai
sus, dar si 1n apelul formulat si in judecata in fata instantei de fond, instanta europeand a considerat
interesul public fiind superior oricaror argumente legate de protejarea vietii private. Astfel:

a) articolele publicate contribuie la o dezbatere publica necesara, de interes public evident,
privind contractele de achizitii publice obtinute de firme ale unui afiliat al SRI, pentru care
apelantul-intimat a lucrat foarte multi ani si care a fost anchetat si condamnat de catre Statul
Roman, fiind si acum in cautare generala prin Interpol, asadar interesul public este mai mult decét
evident.

b) apelantul-intimat isi aroga o notorietate mai mare decat cea reald, aspect rdmas nedovedit,
simplele afirmatii privind o anumitd notorietate, fara a aduce nicio proba in acest sens neputand fi
considerate fapt.

¢) apelantul-intimat hiperbolizeaza impactul asupra reputatiei si a vietii sale de familie, cu
scopul evident de a obtine o suma cat mai mare de bani in dauna paratei si a intimatului-apelant,
jurnalistul Lucian Davidescu, dar nu aduce nicio dovada concreta privind intinderea acestuia decat
prin auto-aprecierile la adresa importantei persoanei sale, a statutului sdu social si a unor pretinse
daune cauzate de imposibilitatea de a se angaja.

d) Instanta de fond, ca si apelantul-intimat nu au inteles notiunea de interes public in cazul
unor investigatii de presa, in care CEDO a aratat cd proba veritatii nu este necesard. Asadar, chiar
daca jurnalistul Lucian Davidescu a prezentat fapte si informatii eronate, dovedite ulterior ca
nereale - prin schimbarea declaratiei avertizorului initial de integritate Nelu Neacsu, transformat
subit Tn martor - CEDO a apreciat ca dacd acestea sunt prezentate din perspectiva interesului public,
jurnalistii nu sunt tinuti de a face dovada dincolo de dovedirea interesului public. Or, in cazul
acestor articole miza investigatiilor jurnalistice a fost dezvaluirea unor actiuni si initiative de lobby
in scopul obtinerii de contracte si avantaje preferentiale de citre Sebastian Ghiti si firmele sale. In
dezvaluirile preluate de la hacker-ul Guccifer intimatul-apelant apare ca pion in aceasta retea menita
sd actioneze in scopul dobandirii de avantaje si oportunitati de afaceri, inclusiv prin influentarea
unor oficiali europeni. Jurnalistii nu aveau absolut niciun motiv de a se indoi de veridicitatea acestor
emailuri, Intrucat modul de operare al hackerilor internationali este similar, si o serie de emailuri
confidentiale ale unor actori politici globali, cum ar fi Hillary Clinton sau Collin Powell au fost
facute publice in mass media internationala si este extrem de greu de negat ca nu ar fi plecat de la
emitator catre destinatar. In consecintd si In cazul emailurilor pornite de la apelantul-intimat catre o
serie de decidenti europeni sau terte-parti jurnalistii nu aveau motive serioase de a pune sub semnul
intrebdrii evidentul interes public pentru aflarea de cétre opinia publica a unor astfel de informatii.

Absolut toate articolele publicate de jurnalistul Lucian Davidescu pe platforma paratei nu au
un continut defdimator, in sensul legii si al interpretarii libertatii de exprimare a jurnalistilor datd de
CEDQO, la adresa apelantului-intimat. Dimpotriva, apelantul-intimat nu este subiect al dezvaluirilor
de presa, ci apare colateral interesului public suscitat de afacerile ilegitime dovedite de ciatre DNA
ale inculpatului Sebastian Ghitd. Asadar persoana sau persoanele care ar fi putut pretinde un
caracter vadit defaimator ale acestor articole sunt cu totul altele, in spetd Sebastian Ghitd, George
Maior si alte persoane care au o notorietate reala.

1II. Referitor la prejudiciul cauzat

lILa. Articolele incriminate nu fac nicio referire la viata privata a apelantului-intimat
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In inscrisurile depuse la dosarul cauzei se poate observa ci niciun articol despre care
apelantul-intimat pretinde ca i-a cauzat prejudicii vietii private, reputatiei si demnitatii, precum si
vietii sale de familie nu se refera la aceste aspecte, ci strict la fapte de interes public din sfera
investigatiilor anticoruptie specifice platformei Romania Curata. Articolele publicate aici arata niste
demersuri si actiuni considerate ilegale ale apelantului-intimat, ceea ce era evident de datoria
jurnalistilor sd le facd publice, existind deja o baza factuald in contextul unei investigatii care dura
de peste 1 an, asa cum a aratat martorul nostru, jurnalistul Daniel Befu. Faptul ca acesti jurnalisti au
luat legatura cu oficialii europeni, sa confirme sau sa infirme existenta acelor e-mailuri, au luat
legatura cu toti destinatarii e-mailurilor, au depus nenumarate solicitari si memorii pentru a afla
adevarul denotd buna lor credintd, nicidecum reaua-credintd. Niciuna dintre aceste investigatii
jurnalistice nu il avea ca tintd pe dl. Cotoros, el s-a aflat undeva pe parcursul unor conexiuni pe care
jurnalistii incercau sa le dezlege.

CEDO a aratat, in mai multe cazuri privind art.10 din Conventie (Bladet Tromso §i Stensaas
impotriva Norvegiei nr. 21.980/93) ca ,,instantele de judecata trebuie sd dovedeascd o foarte mare
prudentd atunci cdnd masurile luate de o instantd sunt de naturd sa descurajeze presa sa discute
public problemele de interes general legitim si de actualitate”, mai ales cand discuta de daune
morale Tn cuantum mare raportat la veniturile jurnalistilor sau despre pedepse penale.

1I1.b, Articolele incriminate nu il defaimeaza pe apelantul-intimat

Articolele incriminate de cétre apelantul-intimat nu au avut alt scop decét acela de a prezenta
opiniei publice un subiect de interes general, privitor la integritatea functionarilor si modul in care
isi indeplinesc sarcinile, surse posibile de coruptie, prezentate faptic, cu buna credinta, fara a atenta
vreo ingerinta in viata privata a subiectelor de presa. Curtea Europeand a Drepturilor Omului are o
jurisprudenta bine conturata in privinta libertdtii de expresie si a rolului esential al presei intr-o
societate democratica, desigur cu respectarea drepturilor si reputatiei celorlalti. in cazul apelantului-
intimat nu s-a trecut aceasta limita, cat timp numele sau apare intr-o conversatie scrisa asupra careia
nu avem nicio dovadd ca nu ar fi veridicd. De asemenea, numele sau apare intr-un context
profesional, care are legatura cu atributiile sale de muncd, nicidecum private, si care a suscitat
interes jurnalistic din perspectiva unui interes general si legitim al opiniei publice legat de coruptia
inaltilor functionari sau oameni de afaceri.

Apelantul-intimat nu a facut in niciun fel dovada ca jurnalistul Tn cauza sau platforma
paratei a actionat cu rea-credintd sau Tn mod invaziv la adresa vietii private sau reputatiei acestuia.
Scopul articolelor a fost informarea opiniei publice pe o tema de interes public ridicat si legitim:
coruptia. Din punct de vedere al standardului jurnalistic aceste articole pretins defdimatoare au
oferit ,,informatii exacte si demne de credit cu respectarea deontologiei jurnalistice” (Cumpana si
Mazare c¢. Romaniei, p.101-102). De asemenea, ,.este cert ca textele ...erau formulate n principal
sub formd interogativa, care putea conduce la ideea cd vorba numai de suspiciuni de coruptie”
(Stangu si Scutelnicu c. Romania).

Instanta de fond nu a aratat deloc in ce mod articolele incriminate intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte ilicite de naturd a angaja responsabilitatea civila pentru daune. De
asemenea, instanta de fond nu a retinut absolut deloc explicatiile martorului Daniel Befu privind
deontologia profesionald si buna credinta privind investigatiile jurnalistice de acest tip. CEDO, in
cauza Stangu si Scutelnicu c. Romaénia, a argumentat in opiniile separate ale judecatorilor
Thomassen si Mularoni cd ,,simpla constatare a existentei unei daune morale suferite de apelantul-
intimat nu ar putea sa fie retinuta ca temei <pertinent si suficient> susceptibil a justifica o sanctiune
contra jurnalistilor. Daca o astfel de constatare ar fi suficienta, atunci presa nu ar mai putea juca
rolul sau indispensabil de <furnizor de informatii> si de <céine de paza al democratiei”.

De asemenea, in cauza Bacanu si S.C. <R> S.A. c. Romania (2009, 4411/04), CEDO a
retinut cd articolele incriminate ,purtau asupra unor teme de interes general si actuale pentru
societatea romaneasca si anume pretinsa coruptie a oamenilor politici cu functii inalte in stat”. Or,
in speta de fata, interesul jurnalistic legitim fatd de Sebastian Ghita si George Maior, ambii oameni
politici cu functii inalte 1n stat era absolut firesc, iar investigatia jurnalisticd si publicarea articolelor
de catre parata s-a facut cu buna credinta, asumandu-si rolul de ,,caini de pazd” ai anticoruptiei,
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misiune declaratd a platformei sale Romania Curata, toate informatiile publicate de ea neavand
nimic de-a face cu viata privatd a apelantului-intimat sau a oricui altcuiva. Baza factuala au
constituit-o informatiile deja detinute de jurnalisti, dar si dezvaluirile aparute de operatiunea de
hacking a lui Guccifer.

In consecintd, instanta de fond a eludat complet jurisprudenta CEDO si a incilcat grav
principiul prevazut de art. 10 din Conventie privind protectia jurnalistilor si a libertdtii de exprimare
cand existd interes public legitim, iar demersul jurnalistic este indeplinit cu buna-credinta.

11l c. Nedovedirea prejudiciului

Astfel cum a ardtat, a solicitat instantei de fond probe clare, concludente si solide pentru
dovedirea faptei ilicite si a prejudiciului cauzat, precum si a legaturii de cauzalitate dintre fapta
presupus ilicitd - publicarea unor articole de presa privind relatia dintre Sebastian Ghita si Tudor
Maior - si prejudiciul cauzat apelantului-intimat Mircea Nicolae Cotoros. Acesta ne prezintd, ca si
in instanta de fond, niste presupuse susoteli ale unor colegi din cadrul unui curs de MBA unde se
poate Inscrie oricine, contra unei sume destul de mari constind in taxe de scolarizare, care l-ar fi
marcat profund pe apelantul-intimat. Din pacate, toti traiim intr-o lume globalizata, in care accesul la
informatii este extrem de facil, fie informatie reald, fie fake news si toti trecem prin etape ale vietii
cand diverse susoteli si barfe despre noi sau despre altii ne ajung la urechi. Cu toate acestea, viata
merge inainte $i niciun om serios nu isi pierde timpul prin instante pentru a clama un presupus
prejudiciu a cdrui valoare in daune morale este enormad, cerutd unor oameni care nu isi castiga
existenta in firme ale unor condamnati penali, ci cu puterea cuvintelor.

Parata a preluat aceste informatii si investigatii jurnalistice, la fel ca multe alte platforme
media care, Tn mod bizar, nu au fost chemate in judecata de catre intimatul-reclamant, fiind un fel
de Incorporare a tuturor Inchipuirilor intimatului-reclamant, sursa principala de stres privind viata sa
privatd, imaginea si reputatia, desi nu a adus nici macar o singurd dovada in acest sens. Intimatul-
reclamant a propus doi martori, dintre care unul si-a negat propriile afirmatii anterioare si a tratat cu
condescentd interogatoriul paratei, ceea ce constituie infractiunea de marturie mincinoasd, fapt pe
care 1 l-a semnalat in cursul dezbaterilor instantei de fond, aspect pe care nici macar nu il
mentioneazad in motivarea hotararii. Martorii adusi de intimatul-reclamant au indus ambii in eroare
instanta de fond, pretinzand fapte si date nereale si neprobate despre intimat, in sensul ca acesta ar fi
avut o carierd internationald stralucitd, curmata brusc de aparitia unor articole al caror subiect nu
era. Acesti martori au invocat pretinse barfe si susoteli despre intimat, complet nedovedite si
pretinse traume si drame familiale, nedovedite. Unul dintre martorii apelantului-intimatului a
afirmat chiar ca stie cine este Sebastian Ghita si ca acesta este un om al serviciilor secrete, la fel ca
toate firmele sale, dar a negat faptul ca ar fi stiut ca intimatul-reclamant a fost unul dintre consilierii
si angajati! acestuia. Mai mult decat atat, martorul Nelu Neacsu a negat pand si faptul ca ar sti cine
este Sebastian Ghita, desi se ocupa cu lobby la Bruxelles, in acelasi domeniu, de foarte multi ani.
De facto, martorii adusi in cauzd nu au dovedit nimic, doar au facut diverse prezumtii bazate pe o
naratiune plind de fictiuni a intimatului-reclamant, neaducand niciun element palpabil, usor
verificabil in cercetarea cauzei.

Apelantul-intimat expune in cel putin doud pagini despre programul EMBA pe care l-a
urmat si pe care instanta de fond, confuza, nu a inteles la ce se referd. Astfel apelantul-intimat
confirma propria sa impresie ca instanta de fond a fost depasita de datele acestui caz, intrucat si in
privinta denumirii de ,,hacker” au existat neintelegeri, precum si o profunda ignoranta cu privire la
cazul Guciffer . Insa apelantul-intimat exacerbeaza din nou propria importanta in cadrul acestui curs
de master executiv, precum si a notorietatii in spatiul public a persoanelor absolvente a unui astfel
de master. Sunt zeci de mii de absolventi de astfel de programe executive in Romania, despre care
nimeni nu stie nimic. Profilul public, de persoand cu faima si reputatie se construieste in ani, prin
multd munca, nicidecum prin procese in instanta menite sd cenzureze jurnalismul de investigatie si
sa creasca notorietatea unui persoane care nu s-a remarcat prin nimic in spatiul public si care apare,
complet accidental, in notele secundare ale unei investigatii de presa.

1I1 d. Lipsa legaturii de cauzalitate intre pretinsele daune suferite si articolele incriminate
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Apelantul-intimat face referire la criteriul reputatiei sale la acel master, insa parata intelege
ca este un program deja terminat, in bune conditii, deci nu a existat nicidecum un impact major
asupra apelantului-parat, decat in propria perceptie de sine. Aceste perceptii distorsionate de sine nu
constituie - s1 nu au cum sa reprezinte, in nicio instantd serioasa - dovada a prejudiciului pretins ca
s-ar fi produs. Prejudiciul produs trebuie sa fie concret, dar, usor de identificat si evaluat. Daca o
persoana are o supraestimare de sine, nicio instanta din lume nu va putea acorda atatea prejudicii cat
isi poate imagina cd i s-au cauzat, inclusiv prin sustinerile din prezenta intampinare. Nu poate
astepta ca apelantul-intimat sd se considere prejudiciat prin simpla expunere a consideratiilor sale,
cum de altfel incearca pe alocuri sd manipuleze instanta atat prin distorsionarea faptelor, cat si a
argumentelor de drept.

Apelantul-intimat pretinde, in acelasi timp, cd activeazd in domeniul consultantei, dar si ca
nu a putut gasi contracte si oportunitati din cauza pretinselor prejudicii cauzate de platforma paratei
si de jurnalistul Lucian Davidescu. Apelantul intimat aduce in fata instantei de apel o pledoarie
privind CV-ul acestuia, care nu este relevant cauzei. Relevant este presupusul prejudiciu cauzat,
despre care nici acum nu afla nimic concret. Nu a constatat cd apelantul intimat ar fi vreun
consultant de top, care a avut de suferit din cauza unor articole de presa care nu il priveau in mod
direct. Nisa consultantilor cu notorietate iIn domeniul lor este destul de mica si despre acestia se afla
public, au o anumita reputatie si faima. Nu este cazul domnului Cotoros.

Apelantul intimat denatureazd faptele si induce In eroare instanta de apel privind
demersurile jurnalistice care au vizat o serie de surse si despre care a vorbit atat martorul paratei,
Daniel Befu, cat si paratul-apelant Lucian Davidescu.

Apelantul intimat aduce in discutie un presupus standard de moralitate pe care si-1 auto -
atribuie, dar instantele nu sunt chemate sd aprecieze sau sa judece un astfel de standard. Ceea ce
este relevant cauzei se afla in Inscrisurile depuse de ei din care reiese, dincolo de orice indoiala,
care este standardul despre care ar putea discuta. De altfel, apelantul-intimat singur declara ca au
existat suspiciuni privind integritatea sa profesionald, care nu sunt direct corelate cu prezenta online
a articolelor incriminate. Apelantul-intimat listeaza o serie de anunturi de angajare care nu il privesc
direct, inducand instantei ideea ca l-ar putea privi, dacd nu ar exista acele articole. Pe scurt,
apelantul-intimat denotd o anumita obsesie privind existenta acestor articole pretins defaimatoare la
adresa sa, In care este mentionat cu totul subsidiar unei anchete jurnaliste care privea alte persoane
si care era si este de maxim interes public. Daca apelantul-intimat dorea sa aiba o reputatie nepatata
si un standard de moralitate superior nu trebuia sa se asocieze vreodata cu persoane suspectate de
coruptie si alte fapte penale, Intrucat aceste date si informatii erau deja publice la data la care
apelantul-intimat s-a angajat la compania lui Sebastian Ghita, Teamnet.

Apelantul-intimat confunda in mod intentionat explicatia martorului Daniel Befu privind
distinctia dintre o stire falsd si o investigatie de presa care poate contine si informatii neverificate
din toate sursele, coroborate. Asa cum acesta a aratat, persoana domnului Cotoros nu prezenta
suficient interes jurnalistic in contextul articolelor la care ne referim, cu atit mai putin pentru
diseminarea unor stiri presupus false sau chiar false. Apelantul - intimat, ca si In instanta de fond,
enunta niste criterii pur subiective, fara legdturd cu realitatea factuala care nu dovedesc absolut
nimic, nici efectul extrem de daundtor al acestor articole pentru persoana sa, nici prejudiciile
cauzate, nici legatura de cauzalitate. Tot ce aduce apelantul-intimat in fata instantei sunt o serie de
barfe, susoteli si iluzii personale de grandoare, faima si reputatie publica intr-un domeniu neprecizat
- consultanta.

Pe scurt, apelantul-intimat doreste cresterea notorietdtii sale prin aceste actiuni in instanta,
menite, in opinia sa, a-1 dovedi reputatia nepatata, naltul standard de moralitate si stelara capacitate
manageriald obtinuta la EMBA. Niciuna dintre pretentiile deduse judecatii nu sunt dovedite, cu
toate acestea apelantul-intimat se simte indreptatit la daune morale in cuantum de 100.000 EUR,
desi nu dovedeste in niciun fel impactul devastator al acestor articole de presa si nici prejudiciul
cauzat - decit acele comentarii benigne peste care orice alti persoani ar fi trecut dezinteresat. In
spatiul public al platformelor online se spun zilnic zeci de mii de astfel de comentarii mai putin
placute la adresa fiecaruia dintre noi prezent pe astfel de instrumente de socializare. Apelantul-
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intimat invoca notorietatea paratei ca argument pentru impactul asupra sa, in acelasi timp in care
pretinde propria sa notorietate ca argument al prejudiciilor cauzate si daunelor produse. E o
contradictie flagranta, pe care o invedereaza instantei de apel.

In concluzie, apelantul-intimat cere o schimbare a solutiei dincolo de limitele impuse de
apelul paratei, ceea ce excede prevederilor legale din materia apelului incident si evoca mai degraba
o anumitd vendetta personald, din modul in care se referd la paratd, jurnalistii care publicd pe
platforma sa si chiar la paratd, avocat in cauza, contorsionand si invocand in apel o serie de
aprecieri colaterale facute in contexte care nu il privesc pe apelantul-intimat. Motivul pentru care
parata a formulat apel este convingerea ferma cd instanta de fond nu a inteles cauza, din punctul de
vedere al protejdrii libertatii de exprimare a jurnalistilor, interesului public si lipsei unui prejudiciu
dovedit 1n ceea ce il priveste pe apelantul-intimat si a apreciat in mod distorsionat o serie de probe,
ignorand altele.

Asadar, solicitd instantei de apel respingerea apelului incident ca neintemeiat si admiterea
apelului paratei astfel cum a fost formulat, casarea hotararii instantei de fond si rejudecarea cauzei,
conform art. 480 alin. 2 si 6 Cod procedura civila.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 Cod proceduri civila.

Prin cererea formulata la data de 27.10.2020 paratul Davidescu Lucian Viorel a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.253 Cod civil prin raportare la art.1 alin.5
respectiv art.30 alin.2 din Constitutia Roméaniei.

Art.253

(1) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost incalcate ori amenintate poate
cere oricand instantei:

a) interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca aceasta este iminenta;

b) incetarea incalcarii §i interzicerea pentru viitor, daca aceasta dureaza inca;

c) constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe care a produs-o
subzista.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul incélcarii drepturilor ne patrimoniale
prin exercitarea dreptului la libera exprimare, instanta poate dispune numai masurile prevazute la
alin. (1) lit. b) si ¢).

Paratul Davidescu Lucian Viorel solicita Curtii Constitutionale sa constate ca art. 253 este
neconstitutional din cauza lipsei caracterului clar, precis si predictibil al textului legal consacrat prin
art.1 alin. (5) din Constitutie, coroborat cu art.30 alin. (2) - " Cenzura de orice fel este interzisa" - in
masura in care textul de lege nu extinde In mod explicit protectia legala si impotriva cenzurii
ulterioare, pe langa cea preliminara.

Astfel, prin art.30 alin.(2) din Constitutia Romaniei, legiuitorul constitutional a statuat
printr-o exprimare larga si categoricd interdictia asupra cenzurii de orice fel, indicand astfel fara
echivoc faptul cé se refera atat la cenzura preliminara cét si la cea ulterioara.

Cenzura preliminard presupune trecerea printr-un filtru administrativ sau prin constrangeri
legale a textelor care urmeaza sa fie publicate, pe cand cenzura ulterioard presupune fie confiscarea
sau distrugerea operelor odatd publicate, fie obligarea autorilor la suprimarea acestora. Din punctul
de vedere al rezultatului final, ambele au acelasi efect: incdlcarea libertdtii de exprimare si a
dreptului publicului la informare.

Cu titlu de exemple: fie cd o carte este opritd de la tiparire, fie cd este arsa apoi In piata
publicd; fie cd un tiraj de ziar este si stat n tipografie sau confiscat din tren; fie ca un articol
publicat pe internet este oprit Tnainte de publicare sau restrictionat dupd - toate sunt cazuri de
cenzurd de orice fel, impotriva careia legiuitorul constitutional a Inteles sa ofere o garantie absoluta
de la nivelul legii fundamentale.

Exercitarea dreptului la libera exprimare nu poate fi limitatd in nici o situatie, cu exceptia
duratei starii de urgenta sau de asediu, cu incuviintarea Parlamentului.

Art. 253 alin. (2) surprinde in mod corect, dar numai partial, aceasta garantie constitutionala
si Incearca sa o reglementeze dupa cum urmeaza:
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Prin exceptie de la prevederile alin.(1), in cazul incdlcarii drepturilor nepatrimoniale prin
exercitarea dreptului la libera exprimare, instanta poate dispune numai masurile prevazute la alin.(1)
lit. b) si c).

Astfel, se statueaza in mod direct faptul ca masura de la punctul a), ,,interzicerea savarsirii
faptei ilicite, daca aceasta este iminentd" nu poate fi aplicata, fiind astfel satisfacute partial rigorile
constitutionale n ceea ce priveste interdictia asupra cenzurii de tip preliminar. Din formulare ar
putea fi subinteleasa si o consecinta secundard, respectiv ca nici dupa exercitarea dreptului la libera
exprimare, remediul fatd de o presupusd faptd ilicitd nu poate fi suprimarea informatiei publicate.
insa in lipsa unei detalieri explicite, riméne la latitudinea instantelor sd recunoasca sau nu un drept
care subzista in Constitutie.

In cele ce urmeaza, alin. (1) lit. b) - "incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, daca
aceasta dureaza inca" - suferd la randul sau de ambiguitate, facand posibilad interpretarea ca, desi
organul judiciar nu poate interveni sa previna publicarea iminentd, ar avea posibilitatea sd suprime
informatia imediat dupa, lucru contrar Constitutiei s1, dupa toate aparentele, intentiei legiuitorului.

In acest caz, intentia probabili a legiuitorului a fost aceea de a da instantelor instrumente
pentru a dispune incetarea unor campanii sustinute de hartuire, sub sanctiunile admise de lege si de
Constitutie, dar printre care cenzura nu se numari. Insi aceastd intentie nu este evidentd din
formulare, incalcandu-se astfel in mod direct rigorile art.1 alin. (5) din Constitutie si devenind astfel
posibila in practica judiciara Incalcarea art. 30 alin. (2) din Constitutie.

Astfel, articolul 253 alin. 2 este susceptibil de neconstitutionalitate ca urmare a protectiei
insuficiente pe care o instituie fatd de dreptul la liberd exprimare, Intrucat nu isi atinge scopul
pentru care a fost reglementat.

Din aceste motive, paratul solicita Curtii Constitutionale sa constate cd art.253 Cod Civil
este neconstitutional in masura in care nu statueaza In mod explicit protectia libertatii de exprimare
fata de cenzura de orice fel atat preliminara cat si ulterioara.

19359 3 2018

Constatandu-se legal investitd si competenta sa solutioneze calea de atac promovata,
Curtea, analizand actele si lucrarile dosarului si sentinta atacata prin prisma dispozitiilor legale
aplicabile, are n vedere urmatoarele considerente:

Spre deosebire de, dispozitiile art 488 cod procedurd civild din materia recursului, care
stabilesc in mod expres si limitativ, cazurile de modificare respectiv de casare a hotararii recurate
exclusiv pentru motive de nelegalitate, dispozitiile art 479 cod procedurd civila, in alineatul 1
permit instantei de apel sd examineze cauzd, in limitele criticilor invocate prin cererea de apel atat
din punct de vedere al situatiei de fapt cat si din punct de vedere al aplicarii legii iar in alineatul 2
dau posibilitatea instantei sa refacd probatoriul administrat in prima instanta si sd administreze
probe noi dacd considera necesar.

Din aceastd perspectiva, relevante sunt si prevederile art 477 cod procedurd civil, care
reglementeaza limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat, in sensul ca instanta de
apel va proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelant,
precum si cu privire la solutiile care sunt dependente de partea din hotirare care a fost atacati. In
alineatul al doilea se precizeaza ca devolutiunea opereazad cu privire la intreaga cauza atunci cand
apelul nu este limitat la anumite solutii din dispozitiv ori atunci cand se tinde la anularea hotdrarii
sau daci obiectul litigiului este indivizibil. In conceptia noului cod de procedura civila, efectul
devolutiv al apelului este analizat dintr-o dubla perspectiva, atat din punct de vedere aceea ce s-a
criticat prin exercitarea caii de atac, cat si din punct de vedere a ceea ce s-a dedus judecitii in prima
instantd. Acest al doilea aspect face obiect de analiza prin prevederile art 478 cod procedura civila,
care, reluand vechea reglementare interdictia schimbarii In apel a cadrului procesual stabilit in fata
primei instante, precum si a calitatii partilor, a cauzei sau a obiectului cererii de chemare in judecata
iar 1n alineatul al doilea stabilesc cd partile nu se vor putea folosi Tnaintea instantei de apel de alte
motive, mijloace de aparare §i dovezi decat cele invocate la prima instantd sau aratate in motivarea
apelului ori In Intdmpinare, recunoscandu-se instantei de apel posibilitatea de a Incuviinta si
administrarea probelor a caror necesitate rezultd din dezbateri.
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Mentinand regula din vechiul cod relativa la interdictia de a formula cereri noi in apel,
actuala reglementare In materie procesual civila, confera partilor posibilitatea sd expliciteze
pretentiile care au fost cuprinse implicit in cererile sau apiririle adresate primei instante. In
alineatul final al acestui text de lege, legiuitorul recunoaste, in acord cu vechea reglementare,
posibilitatea partilor de a cere dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri ivite
dupd darea hotararii primei instante si de a invoca compensatia legala.

Pe cale de consecinta, apelul este reglementat ca o cale de atac ordinard devolutiva, spre
deosebire de recurs, In sensul ca provoaca o noua judecata in fond, astfel cd organul judiciar in apel
este Indrituit sd reexamineze probatoriul administrat in fata instantelor de fond si poate modifica
situatia de fapt retinutd, exercitand atit un control de legalitate cat si de temeinicie asupra solutiei
apelate.

Preliminar examinarii aspectelor critice formulate prin cererile de apel promovate in cauza,
Curtea se va pronunta asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 253 Cod Civil in referire la art. 1 al. 5, respectiv art. 30 al. 2
din Constitutia Romaniei, admitand-o, exceptia de neconstitutionalitate invocatd fiind admisibila,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 29 din Legea 47/1992 in forma sa modificata, ,,(1) Curtea Constitutionald
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre instanta
de judecatd ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata
instantei de judecatd, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta In fata careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor,
opinia instantei asupra exceptiei si va fi insotitd de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost
ridicatd din oficiu, incheierea trebuie motivatd, cuprinzand si sustinerile partilor, precum si dovezile
necesare. Odatd cu incheierea de sesizare, instanta de judecata va trimite Curtii Constitutionale si
numele partilor din proces cuprinzand datele necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a
acestora.

(5) Daca exceptia este inadmisibild, fiind contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivati cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea
poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat superioara®**), in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile”.

1. Din prevederile legale evocate, rezultd ca in vederea sesizdrii Curtii Constitutionale,
instanta este datoare sd verifice indeplinirea conditiilor cerute de lege, iar prima dintre acestea
priveste calitatea de parte in proces a persoanei care ridicd exceptia. Lipsa calitdtii de parte in
proces face ca exceptia de neconstitutionalitate astfel ridicata, sa fie inadmisibila.

ii. Exceptia de neconstitutionalitate trebuie de asemenea, sa priveasca o lege sau o ordonanta
sau o dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonanta. Neindeplinirea acestor conditii constituie cauze
de inadmisibilitate a exceptiilor de neconstitutionalitate astfel ridicate.

iii. In ceea ce priveste cerinta ca legile, ordonantele sau dispozitiile din acestea sa fie in
vigoare, pentru a putea constitui subiect al exceptiei de neconstitutionalitate, se constatd ca instanta
de contencios constitutional a respins in mod constant, in jurisprudenta sa traditionala, ca fiind
inadmisibile, exceptiile privitoare la dispozitii legale abrogate. S-a considerat astfel, ca aprecierea
constitutionalitatii unor norme juridice abrogate este incompatibild nu numai cu scopul si
functionalitatea contenciosului constitutional, dar si cu principiul neretroactivitatii legii consacrat in
art.15 din Constitutie. Alteori, Curtea Constitutionala a decis c@ nu este competenta sa solutioneze o
exceptie de neconstitutionalitate care vizeaza o dispozitie legala abrogata.
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iv. Curtea Constitutionald a respins ca fiind inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitii legale de care nu depinde solutionarea cauzei. S-a precizat conform
prevederilor legale evocate, ca instanta de contencios constitutional este competenta sd se pronunte
numai asupra constitutionalitatii unor dispozitii legale de care depinde solutionarea cauzei.

Asadar, sesizarea Curtii Constitutionale trebuie sa fie facutd de instantd cu respectarea
acestor conditii, verificandu-se cu atentie existenta cazurilor de inadmisibilitate care, constituite n
fine de neprimire, dau nu numai dreptul, dar creeaza si obligatia instantei de a respinge motivat
cererea, fara a mai sesiza Curtea Constitutionald.

Aplicand toate aceste considerente cu caracter teoretic, la speta dedusa judecatii, Curtea
apreciaza cd toate cerintele legale ale admiterii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale sunt
intrunite In cauza.

Astfel, apelantul parat Davidescu Lucian Viorel este cel ce a formulat exceptia de
neconstitutionalitate in cadrul judecarii cererilor de apel promovate de partile procesuale in cauza.

Exceptia de neconstitutionalitate vizeaza prevederile legale ale art. 253 Cod Civil, in referire
la textele constitutionale precizate anterior: art. 1 al. 5, respectiv art. 30 al. 2 din Constitutia
Romaniei.

Dispozitiile legale evocate criticate, sunt in vigoare in prezent.

De asemenea, prevederile normative a cdror neconstitutionalitate se invoca, au legatura cu
judecarea cauzei, fiind incidente procedurii judiciare pendinte, intrucat aga cum rezultd din cadrul
sentintei civile apelate (a se vedea penultima pagina a sentintei), art. 253 Cod Civil a fundamentat
hotararea tribunalului adoptata si In prezent apelata.

In fine, Curtea noteazi ca textul de lege criticat nu a fost declarat a fi neconstitutional prin
vreo decizie anterioard a instantei de contencios constitutional.

Curtea noteaza totodata, tot din perspectiva admisibilitatii, faptul cd modul deficitar de
reglementare a unei norme juridice (precum invoca apelantul parat in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate) constituie obiect de cercetare al instantei de contencios constitutional (a se
vedea cu titlu de exemplu, paragrafele 69 si 70 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 547/2020), el
neputand fi din aceastd perspectiva, asimilat operatiunii de interpretare a normei juridice, astfel cum
in mod incorect invoca apelantul reclamant ca si argument al inadmisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate (precum se va expune la punctul C urmator).

Pe cale de consecintd, in virtutea tuturor acestor argumente ilustrate, cererea de sesizare a
Curtii Constitutionald este intemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate invocata fiind admisibila.

Opiniile partilor prezente asupra sa au fost expuse prin memoriul de invocare a exceptiei de
neconstitutionalitate (filele 239 - 241 dosar apel, vol. I), prin punctul de vedere exprimat de
apelantul reclamant, depus la dosar la data de 23.03.2021, prin concluziile orale ale partilor de la
termenul de dezbateri din fata instantei de apel din data de 23.03.2021.

Astfel, apelantul reclamant a precizat urmatoarele:

Sub un prim aspect, faptul ca posibilitatea de a interpreta un text de lege in maniera propusa
de apelantul parat excedeaza competentelor Curtii Constitutionale.

Analizand expunerea apelantului parat, a precizat ca sesizeaza ca acesta nu formuleaza
veritabile critici de constitutionalitate, ci solicitd Curtii sa interpreteze dispozitiile art. 253 Cod civil
intr-o anumitd maniera, respectiv in sensul In care aceste prevederi ar interzice instantelor de
judecata sa dispund eliminarea de pe internet a unui articol defaimator.

Aceasta solicitare excedeazad insd competentelor Curtii Constitutionale, fiind rolul exclusiv
al instantelor de judecata sd infaptuiasca justitia prin interpretarea si aplicarea unui text de lege (art.
126 din Constitutie).

In ceea ce priveste competenta Curtii Constitutionale, aceasta implica verificarea
constitutionalitdtii unui text de lege. Consecinta admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate nu
este aceea a interpretarii unui text legal Intr-o anumitd maniera, astfel cum solicita apelantul parat,
ci constd in (1) suspendarea de drept a dispozitiei neconstitutionale si ulterior in (ii) Incetarea
efectelor juridice a dispozitiei neconstitutionale (art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992).
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Asupra exceptiei de neconstitutionalitate, apelantul reclamant a precizat ca art. 253 Cod civil
nu contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, apelantul parat incearca sa sustind ca dispozitiile art. 253 Cod civil si cu precadere
cele ale alin. (2) al articolului invocat nu ar fi suficient de clare, Intrucét nu ar prevedea expres ca ar
interzice instantelor de judecata sa dispuna eliminarea de pe internet a unui articol defaimator.

Contrar expunerii apelantului parat, dispozitiile art. 253 Cod civil sunt cat se poate de clare.
Astfel, legiuitorul a acordat instantei de judecatd competente foarte largi in stabili masurile necesare
pentru Incetarea faptei ilicite sau pentru repararea prejudiciului cauzat, insa aceste competente largi
nu se pot confunda cu o lipsd de claritate a textului legal.

Dimpotriva, textul legal criticat stabileste foarte clar care sunt limitele masurilor ce pot fi
luate de catre instantele de judecata.

Astfel, incdlcarea drepturilor nepatrimoniale prin exercitarea dreptului la liberd exprimare se
plaseaza pe tdramul raspunderii civile delictuale, care consacra principiul repardrii integrale a
prejudiciului, prin orice mijloace necesare. Asadar, repararea integrala a prejudiciului, prin orice
mijloace necesare, reprezinta regula in materie si este reglementata expres de:

- art. 253 alin. (1) C.civ., care prevede ca tipuri de remedii “interzicerea savarsirii
faptei ilicite”, “incetarea incalcarii”, “interzicerea pentru viitor”, ’constatarea caracterului ilicit al
faptei”

- art.253 alin. (3) C.civ., care stabileste ca in virtutea principiului repararii integrale a
prejudiciului, remediile pot fi “orice masuri socotite necesare de catre instanta spre a ajunge la
restabilirea dreptului atins”, “orice alte masuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentru
repararea prejudiciului cauzat”.

Exceptia o reprezinta limitarea formelor de reparare a prejudiciului si este reglementata
expres de:

- art. 253 alin. (2) C.civ. care limiteaza tipurile de remedii ce pot fi adoptate in cazul
incdlcdrii drepturilor nepatrimoniale prin exercitarea dreptului la libera exprimare doar la incetarea
incdlcdrii”, “interzicerea pentru viitor”, “constatarea caracterului ilicit al faptei”. Cu alte cuvinte, in
aceste situatii, legiuitorul nu permite interzicerea savarsirii faptei ilicite iminente, ceea ce reprezinta
in fapt, o punere in aplicare a dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Constitutie.

Trebuie subliniat totusi cd, fiind vorba despre o exceptie, aceasta este de strictd interpretare
si aplicare, fiind interzisa extinderea sa la alte cazuri neprevazute expres de textul legal (exceptio est
strictissimae interpretationis).

Asadar, textul legal criticat este cat se poate de clar n sensul in care, in cazul incalcarii
drepturilor nepatrimoniale prin exercitarea dreptului la libera exprimare, nu este permisd adoptarea
madsurii constand In “interzicerea sdvarsirii faptei ilicite, dacd aceasta este iminenta” (i.e — nu este
permisd cenzura), insd este permisa adoptarea de orice (alte) masuri socotite necesare de catre
instanta spre a ajunge la restabilirea dreptului atins, inclusiv “incetarea incdlcdrii”, interzicerea
pentru viitor”, remedii care 1n practicd, se pot transpune in masuri precum obligarea autorului
articolului defaimator/fals la retragerea acestuia.

Apelantul reclamant a precizat de asemenea, ca art. 253 Cod civil nu contravine nici art. 30
alin. (2) din Constitutie.

A precizat cd asa cum a ardtat anterior, faptul cd in cazul incalcarii drepturilor
nepatrimoniale prin exercitarea dreptului la liberd exprimare, legiuitorul a permis instantelor de
judecata sa dispund incetarea Incdlcarii si interzicerea acesteia pentru viitor, fapt care reprezintd o
aplicare a principiului repardrii integrale a prejudiciului si nu contravine art. 30 din Constitutie.

In sustinerea sa, apelantul parat apreciazi ca aceste remedii permise de lege ar reprezenta o
incdlcare a dreptului la liberd exprimare si cd din punctul sdu, de vedere “exercitarea dreptului la
libera exprimare nu poate fi limitata in nici o situatie, cu exceptia starii de urgentd sau de asediu, cu
incuviintarea Parlamentului”.

Contrar alegatiilor apelantului parat, fireste ca dreptul la liberd exprimare nu este un drept
absolut, putand fi restrans in cazurile prevazute de:
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- art. 53 din Constitutie, respectiv pentru apararea “drepturilor si a libertatilor
cetatenilor”,

- art. 30 alin. (6) din Constitutie (Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine);

- art. 31 alin. (4) din Constitutie (Mijloacele de informare in masa, publice si private,
sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice);

- art. 10 paragraful 2 CEDO (Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege
care, iIntr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii judecatoresti.).

In ceea ce priveste notiunea de “cenzura” mentionati la art. 30 alin. (2) din Constitutie,
aceasta este definitd drept “control prealabil exercitat, in unele state, asupra continutului
publicatiilor, spectacolelor, emisiunilor de radioteleviziune si, in anumite conditii, asupra
corespondentei si convorbirilor telefonice” (Dictionarul explicativ al limbii romane, editia a Il-a
revizuitd si adaugita).

Interdictia cenzurii, stabilite de legiuitorul primar prin art. 30 alin. (2) din Constitutie, a fost
preluatd intocmai de catre legiuitorul secundar prin art. 253 alin. (2) Cod civil.

Ratiunea reglementarii se explica prin aceea cd nu 11 este permis unei persoane sa efectueze
un control prealabil asupra publicatiilor. Instanta de judecatd este singura autoritate abilitata sa
efectueze controlul publicatiilor din perspectiva respectdrii altor drepturi fundamentale (i.e dreptul
la viata privatd) si de a dispune masurile necesare restabilirii drepturilor incalcate.

Controlul efectuat de cétre instanta de judecatd (i) reprezintd un control a posteriori si nu
unul prealabil, (i1) in exercitarea atributiilor judecatoresti si care (iii) are ca scop restabilirea
drepturilor incélcate / repararea prejudiciului cauzat prin publicarea unor articole defdimatoare, asa
incét acest control al instantei nu se circumscrie sub nici o forma notiunii de cenzura.

Nu in ultimul rand, aceasta este si interpretarea CEDO in jurisprudenta sa. CEDO a statuat
in mod constat ca masurile concrete adoptate pentru a asigura protectia drepturilor indivizilor intra
in competenta exclusiva a statelor contractante si ca statele contractante se bucura de o marja larga
de apreciere 1n acest sens (cauza Mosley c. Regatul Unit, paragrafele 107, 108).

In ceea ce priveste posibilitatea obligirii autorului afirmatiilor defiimitoare la retragerea
acestora, CEDO a constatat ca aceasta nu este contrard Conventiei. Astfel, Intr-o cauza, in care
“reclamantii au fost gasiti culpabili pentru defaimare si obligati sa retragd scrisoarea”, Curtea “a
fost satisfacutd ca ingerinta contestatd fusese sprijinitd de motive relevante si suficiente si cd
autoritatile statului reclamat au asigurat un echilibru corect intre interesul reclamantilor la libera
exprimare, pe de o parte, si interesul redactorului in protectia reputatiei sale, pe de altd parte,
actionand astfel in interiorul marjei lor de apreciere” (MedZlis Islamske Zajednice Brcko si altii v.
Bosnia si Hertegovina [MC] - 17224/11).

De asemenea, intr-o altd cauza, Curtea europeana a statuat ca “faptul de a impune societatii
reclamante obligatia de a sterge din website, imediat dupd publicarea lor, comentariile care
constituiau discurs instigator la urd si instigare la violentd — despre care se putea intelege la prima
vedere cd sunt vadit ilicite — nu constituie, In principiu, o ingerintd disproportionatd in exercitarea
de catre aceasta a libertatii sale de exprimare”, dar si ca “obligatia unui important portal de stiri de a
lua masuri eficiente pentru a limita propagarea unor afirmatii ce tin de discursul care instiga la urd
sau la violenta — reprezentand problema care face obiectul acestei cauze — nu poate fi in nici un fel
echivalenta unei ,,cenzuri private”.

In fine, in aceeasi cauzi, s-a concluzionat ci “pentru a proteja drepturile si interesele
persoanelor si ale societdtii in ansamblu, statele contractante pot fi indreptatite sd considere
raspunzatoare portalurile internet de stiri, fara ca aceasta sd constituie o Incalcare a art. 10 din
Conventie, 1n cazul in care portalurile nu iau masuri pentru a elimina comentariile vadit ilegale
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imediat dupa publicarea lor, chiar si in absenta unei sesizari din partea presupusei victime sau a
tertilor” (cauza Delfi AS impotriva Estoniet).
Asadar, avand in vedere argumentele anterior expuse, apelantul reclamant a concluzionat ca:

. instanta Curtii Constitutionale nu poate da curs solicitdrii apelantului parat, in sensul
de a oferi o anumita interpretare a dispozitiilor art. 253 C.civ, in maniera propusa de acesta;
. dispozitiile reclamate intrunesc cerintele de claritate si previzibilitate, reglementand

expres atat regula in materie (principiul repardrii integrale a prejudiciului, prin orice masuri
necesare), cat si exceptia (limitarea tipurilor de remedii ce pot fi adoptate in cazul incalcarii
drepturilor nepatrimoniale prin exercitarea dreptului la libera exprimare, In acest caz nefiind
permisd interzicerea faptei ilicite iminente — dar fiind permise celelalte remedii prevazute de art.
253 C.civ.). Competentele largi conferite de legiuitor instantelor de judecatd in aprecierea
remediilor necesare nu echivaleaza cu o lipsa a claritdtii textului de lege;

. dispozitiile reclamate sunt conforme cu art. 30 din Constitutie. Dreptul la libera
exprimare nu este absolut, ci poate fi restrans in cazul in care intrd in conflict cu un alt drept
fundamental,

. dispozitiile reclamate sunt conforme cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si cu jurisprudenta CEDO in materie.

Rémane asadar, doar ca prezenta instanta sa isi precizeze punctul de vedere asupra exceptiei.

D. Evaluand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul fondului pentru a isi expune
propria opinie asupra sa, Curtea apreciaza ca dispozitiile legale criticate (ce au urmatorul continut:
art. 253 Cod Civil - ,,Mijloace de aparare - (1) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au
fost incalcate ori amenintate poate cere oricand instantei:

a) interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca aceasta este iminenta;

b) incetarea incalcarii §i interzicerea pentru viitor, daca aceasta dureaza inca;

c) constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, dacd tulburarea pe care a produs-o
subzista.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul incalcarii drepturilor nepatrimoniale
prin exercitarea dreptului la libera exprimare, instanta poate dispune numai masurile prevazute la
alin. (1) lit. b) si ¢).

(3) Totodata, cel care a suferit o incalcare a unor asemenea drepturi poate cere instantei sa
il oblige pe autorul faptei sa Indeplineasca orice masuri socotite necesare de catre instantd spre a
ajunge la restabilirea dreptului atins, cum sunt:

a) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotdrarii de condamnare;

b) orice alte masuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentru repararea
prejudiciului cauzat.

(4) De asemenea, persoana prejudiciatd poate cere despagubiri sau, dupd caz, o reparatie
patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca vdtamarea este
imputabila autorului faptei prejudiciabile. In aceste cazuri, dreptul la actiune este supus prescriptiei
extinctive”), nu sunt neconstitutionale in raport de normele fundamentale evocate: art. 1 al. 5
Constitutia Romaniei (,,Statul roman — (...) (5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”), respectiv art. 30 al. 2 din actul fundamental (,,Libertatea de
exprimare — (...) (2) Cenzura de orice fel este interzisa”™).

Astfel, contrar asertiunilor apelantului parat, Curtea apreciaza ca textul legal criticat se
caracterizeaza prin claritate, precizie si predictibilitate, nesuferind de vreo carentd de reglementare.

Astfel, Curtea apreciaza ca apelantul parat greseste ab initio in rationamentul sau juridic, in
conditiile n care esafodajul pe care il construieste, este unul fals. Aceasta intrucat in nici un caz
controlul judiciar reglementat de art. 253 Cod Civil (si finalizat prin hotdrarea judecatoreasca
pronuntata de instanta de judecatd) nu poate fi asimilat unei forme de cenzura, in sensul art. 30 al. 2
din Constitutia Romaniei, in conditiile in care justitia - concept ce exprimd ideea de echitate si de
dreptate - este o formd fundamentald de activitate a statului constdnd in solutionarea de catre
instantele judecatoresti a litigiilor si urméarind apararea valorilor sociale fundamentale ale statului de
drept, potrivit art. 124 din Constitutia Romaniei ,,Infiptuirea justitiei - (1) Justitia se infaptuieste in
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numele legii. (2) Justitia este unicd, impartiald si egala pentru toti. (3) Judecatorii sunt independenti
si se supun numai legii”.

Imprejurarea ci instantele judecitoresti, in infiptuirea justitiei, aplicd una sau mai multe
dintre masurile prevazute de art. 253 Cod Civil (mai putin cea prevazutd de al. 1 lit. a) in cazul
exercitdrii dreptului la libera exprimare) nu are nicidecum semnificatia unei forme de cenzura, ci
exclusiv restabilirea dreptului afectat, atins prin fapta ilicita, in conditiile in care evident se constata
producerea unei astfel de vatdmari ilicite, In conditiile in care potrivit art. 21 al. 1, 2 din Constitutia
Romaniei, ,,Accesul liber la justitie - (1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertdtilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea
acestui drept”.

Argumentul apelantului pérat relativ faptului cd exercitarea libertatii de exprimare nu poate
fi limitatd in nici o situatie, cu exceptia stirii de urgentd sau de asediu, cu Incuviintarea
Parlamentului, este unul incorect si lipsit de fundament normativ, atdt timp cat insusi actul
fundamental national prevede in cadrul art. 30 al. 6, 7 si 8: ,,(6) Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine. (7)
Sunt interzise de lege defaimarea tarii §i a natiunii, Indemnul la razboi de agresiune, la ura
nationald, rasiald, de clasa sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la
violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri. (8) Raspunderea
civild pentru informatia sau pentru creatia adusd la cunostintd publicd revine editorului sau
realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, In conditiile legii. Delictele de presa se
stabilesc prin lege”, iar in cadrul art. 53 tot din Constitutie, cd: ,,Restringerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati - (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans
numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii,
a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfdsurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacad este necesard intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in
mod nediscriminatoriu $i fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.

Aceeasi concluzie rezultd inclusiv din prevederile conventionale europene. Astfel, potrivit
art. 10 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale, ,,1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritatilor publice si1 fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa
supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica,
constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

De asemenea, Curtea apreciaza ca si sustinerea apelantului parat conform céreia intrucat nu
s-ar mentiona in articolul criticat din Cod faptul cd este prohibitd inlaturarea informatiei deja
publicate, contrar intentiei legiuitorului decelate de aceasta parte procesuala, atunci alineatul 2 al
art. 253 Cod Civil ar necesita o detaliere legislativa suplimentard, este incorecta.

Astfel, intentia legiuitorului sub acest aspect este clard, ea fiind transpusd de o maniera
explicitd, insa in cadrul alineatului 1 lit. b care se coroboreaza cu alineatul 2 al textului de lege
criticat, Incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, daca aceasta dureaza inca, reglementate de
alineatul 1 lit. b mentionat reprezentdnd masuri expres instituite de legiuitor sub acest aspect, ca
fiind in atributul instantelor judecatoresti in cazul constatarii de cdtre acestea a incalcarii drepturilor
nepatrimoniale prin exercitarea dreptului la libera exprimare.
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Din aceasta perspectiva expusd, intentia legiuitorului este una clara si explicit transpusa in
cadrul normei juridice analizate, neputandu-se astfel invoca in mod intemeiat, faptul ca redactarea
acestui text de lege ar suferi de vreo carentd de reglementare.

Curtea constata ca aceastd masura reglementata de art. 253 al. 1 lit. b si al. 2 Cod Civil in
cazul delictelor de presa, corespunde pe deplin protectiei constitutionale a libertatii fundamentale de
exprimare, astfel cum a fost ea configurata de catre insdsi Constitutia Romaniei si/sau de catre
Conventia EDO, potrivit celor enuntate anterior, aceastd libertate fundamentald si deosebit de
importantd in cadrul statutului de drept neavand totusi, un caracter absolut, ci presupunand
concomitent si responsabilitati, asumarea raspunderii pentru informatiile publicate, precum si
masuri pentru restabilirea si protejarea eventualului drept fundamental concurent afectat prin
exercitarea ilicitd a libertatii de exprimare.

Ca asa stau lucrurile o dovedeste si jurisprudenta instantei de contencios conventional
european, jurisprudentd care impreund cu Conventia, formeaza Impreund un bloc de
conventionalitate obligatoriu pentru autoritatile statale, deci inclusiv pentru instantele judecatoresti,
in temeiul dispozitiilor constitutionale ale art. 11 si 20 din Constitutia Romaniei, dar si al articolului
46 din Conventie.

Astfel, cu titlu de exemplu, Curtea de apel arata ca potrivit Hotdrarii din 16 iunie 2015 in
cauza Delfi AS impotriva Estoniei (cererea nr. 64569/09), CEDO a stabilit: ,,153. (...) Curtea
considera ca faptul de a impune societatii reclamante obligatia de a sterge din website, imediat dupa
publicarea lor, comentariile care constituiau discurs instigator la ura si instigare la violenta — despre
care se putea intelege la prima vedere ca sunt vadit ilicite — nu constituie, in principiu, o ingerintd
disproportionatd in exercitarea de cdtre aceasta a libertatii sale de exprimare”.

Din perspectiva tuturor considerentelor expuse, Curtea apreciaza ca principiile fundamentale
constitutionale evocate de apelantul parat, reglementate de art. 1 al. 5 Constitutia Romaniei,
respectiv de art. 30 al. 2 din actul fundamental, nu sunt Incalcate prin stipularea legislativa
consacrata prin art. 253 Cod Civil.

Asadar, opinia prezentei Curti este aceea cd exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

In consecinti, raportat la ansamblul tuturor acestor considerente, Curtea va admite cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
a dispozitiilor art. 253 din Codul Civil, exceptie pe care o apreciazd neintemeiata.

Totodatd, Curtea constatd cd potrivit dispozitiilor art. 29 al. 4 din Legea nr. 47/1992,
solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionald nu mai reprezintd
un caz de suspendare facultativa sau obligatorie a judecarii cauzei in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate.

Pentru ansamblul acestor considerente, Curtea va admite cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. art. 253 din
Codul Civil prin raportare la prevederile art. 1 al. 5 s1 art. 30 al. 2 din Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste chestiunea neconventionalititii, Curtea retine ci asa cum s-a evidentiat
deja in motivarea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, textul de lege supus dezbaterii este
conform normelor si exigentelor conventionale, cu precizarea ca libertatea de exprimare, desi nu fi
este contestat caracterul fundamental, forul european nu i-a recunoscut un caracter absolut in sensul
ca presupune si responsabilitdti, constand in asumarea raspunderii pentru informatiile publicate,
precum si masuri pentru restabilirea si protejarea eventualului drept fundamental concurent afectat
prin exercitarea ilicitd a libertdtii de exprimare. Prevederile art 253 cod civil reglementeaza
mijloacele de aparare pe care legiuitorul le pune la dispozitia persoanei prejudiciate prin comiterea
unei fapte ilicite, atunci cand vatimarea se produce prin lezarea drepturilor sale nepatrimoniale. in
acord cu prevederile art 30 alin 2 din legea fundamentala, care interzic cenzura, dispozitiile art 253
alin 2 nu permit instantei sd ia masurd reglementatd de dispozitiile art 253 alin 1 lit a. Organului
judiciar este singurul abilitat sa exercite un control a posteriori asupra articolelor publicate atunci
cand dreptul la liberd exprimare se afld in concurs cu alte drepturi fundamentale, urmand a dispune
madsurile necesare in vederea restabilirii acestora, daca se retine existenta unei incalcari.
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Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin cazuistica sa a relevat faptul ca
masurile adoptate pentru a asigura protectia drepturilor fundamentale intrd Tn competenta exclusiva
a statelor contractante care se bucurd de o marjd largd de apreciere in privinta acestor modalitati de
remediere a prejudiciilor. In acest context, retinand ci legiuitorul roman a dat satisfactie principiului
interzicerii cenzurii, Curtea apreciaza cd madsurile prevazute de prevederile art 253 cod civil
respecta cerintele conventionale, astfel cum acestea au fost evidentiate in jurisprudenta sa, potrivit
reliefate In considerentele anterioare.

Facand aplicarea chestiuni teoretice referitoare la fizionomia cdii de atac a apelului in speta
de fata, Curtea retine, din examinarea cererii de apel promovate de parata Societatea Academica
Romana, ca s-au formulat critici referitoare la calculul gresit al prescriptiei, la lipsa faptei ilicite si
la nedovedirea prejudiciului pretins de reclamant. Prin cererea de apel promovatd de paratul
Davidescu Lucian, se constata ca s-au formulat critici referitoare la nelegalitatea solutiei de
incuviintare a solicitarii de retragere a articolelor din presa online, referitoare la inexistenta faptei
ilicite, la caracterul nejustificat al daunelor morale, invocand in cadrul acestei critici prescriptia
dreptului material la actiune al reclamantului prin raportare la prevederile art 2528 alin 1 cod civil,
referitoare la lipsa de credibilitate a martorilor audiati in etapa judiciara a fondului, precum si
nerespectarea dreptului la un proces echitabil. In ceea ce priveste apelul incident al reclamantului,
se costatd ca s-au formulat critici In privinta cuantumului daunelor morale acordate de tribunal,
pretinzand necesitatea acordarii unei sume mai mari §i prevalandu-se de caracterul continuu al
prejudiciului cauzat de publicarea altor articole in presa pe aceeasi tema.

In ceea ce priveste problema prescriptiei dreptului material la actiune al reclamantului,
critica ce se regaseste in cererile de apel a ambilor pérati, Curtea, alocand considerente comune,
porneste in analiza de la interpretarea dispozitiilor art 2523 cod civil, in privinta caruia in doctrina
se aratd ca instituie o noud regula generald privind Inceputul prescriptiei extinctive, renuntandu-se la
regula traditionalda exprimatd in celebrul adagiu: actionae non natae, non praescribitur. Potrivit
prevederilor legale anterior mentionate, prescriptia incepe sa curgd de la data cénd titularul
dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui. In sistemul
vechiului cod civil, ca si In cel al Decretului nr. 167/1958, inceputul prescriptiei are, ca regula
generald, caracter abstract, obiectiv, iar nu subiectiv sau, in functie de situatie, mixt, avand in
vedere si dispozitiile art. 1886 din vechiul cod civil, care statueaza in sensul ca nicio prescriptie nu
poate Incepe a curge inainte de a se naste actiunea supusa acestui mod de stingere in timp ce art. 7
alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 stabilea ca prescriptia incepe sa curgd de la data cand se naste
dreptul la actiune. Din interpretarea sistematica a acestor prevederi legale, in vechiul Cod civil, dar
st in Decretul nr. 167/1958 fie se confunda nasterea dreptului la actiune cu inceputul prescriptiei
extinctive, fie se pun pe acelasi plan cele doud momente, desi ele ar trebui sa fie diferentiate atat
teoretic cat si practic. Nasterea dreptului la actiune este data la care dreptul subiectiv a fost incalcat,
nesocotit ori, dupd caz, trebuia exercitat, iar inceputul prescriptiei extinctive este data la care
titularul dreptului la actiune are posibilitatea materiala, dar si juridicd de a actiona in justitie. Nu se
poate identifica nicio posibilitate materiald sau juridica in ipoteza in care titularul dreptului la
actiune nu are cunostintd efectiva si nici nu era in situatia de a cunoaste faptul ca, potrivit legii ori
contractului, are deschisa o actiune 1n justitie pentru valorificarea, apararea sau repararea dreptului
sau. In acest context, noul cod civil a considerat ci, prescriptia extinctiva trebuie si inceapi si
curgd nu de la data nagterii dreptului la actiune, ci de la data cand cel interesat a luat cunostintd ori
trebuia, dupd circumstantele spetei, sa ia cunostintd de existenta acestui drept. Literatura de
specialitate releva ca in afara acestei reguli generale, existd si ipoteze sau situatii care impun
determinarea, in mod expres, a inceputului prescriptiei pentru a particulariza regula generald sau
pentru a deroga de la aceasta, in anumite limite, daci existi motive serioase in acest sens. In acest
context, au fost stabilite reguli speciale privind inceputul prescriptiei care au fost pastrate si in noua
reglementare si chiar au fost adaptate in functie de caracteristicile fiecarei situatii n parte.

Din analiza dispozitiilor legale anterior enuntate rezultd ca noua reguld generald privind
inceputul prescriptiei extinctive are un caracter mixt, prezentand caracteristica stabilirii alternative a
doud momente de la care prescriptia Incepe sd curgd, si anume: un moment subiectiv, principal,
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constand in data cunoasterii nasterii dreptului la actiune si un moment obiectiv, subsidiar, constand
in data cand, dupa Tmprejurari, trebuia cunoscuta nasterea acestui drept. Prin urmare, simpla
incdlcare a dreptului subiectiv, desi are drept consecintd nagsterea dreptului la actiune nu atrage si
inceputul prescriptiei extinctive, dacd titularul dreptului la actiune nu a cunoscut, in mod efectiv,
actele sau faptele de care legea leagd nasterea dreptului la actiune si nici, dupd Imprejurdri, nu
trebuia sd le cunoasca. Daca titularul dreptului la actiune nu cunoaste elementele minime care
fundamenteaza dreptul sdu la reparatie respectiv actul sau faptul juridic, licit sau ilicit, si cel
responsabil de incdlcarea drepturilor sau intereselor sale legitime nu poate actiona, astfel daca
prescriptia ar Incepe sa curgd, parcursul sau apare ca nejustificat, caci aceste elemente pot sa nu fie
cunoscute la data incalcarii dreptului subiectiv. In aceasti manierd, prin noua reguld edictata,
legiuitorul incearca sa evite riscul ca prescriptia sd se implineasca inainte ca ea sa fi inceput efectiv
sd curga, deoarece titularului dreptului la actiune nu 1 se poate reprosa inactiunea, cat timp nu avea
posibilitatea reald de a face acte Intreruptive, din cauza necunoagterii existentei dreptului sau a
exigibilitatii acestuia ori a celui care ar fi tinut sd raspunda, dupa caz.

In literatura de specialitate s-a evidentiat ci in sistemul Noului Cod civil, momentul
inceputului prescriptiei extinctive, in lipsa unei reguli speciale, trebuie determinat de organul de
jurisdictie pe baza unui probatoriu complex, deoarece trebuie stabilitd nu numai data nasterii
dreptului la actiune, ci si daca titularul lui avea cunostintd ori trebuia sa cunoasca acest fapt.
Jurisprudenta a relevant caracterul dificil uneori al administrarii unui astfel de probatoriul, astfel ca
interventia legiuitorului s-a dovedit a fi binevenitd, n sensul ca a stabilit o serie de reguli speciale
privind Inceputul prescriptiei, care se vor aplica cu prioritate fata de regula generald instituitd de
dispozitiile art 2523.

Astfel In materia raspunderii civile pentru fapta ilicitd, prevederile art 2528 cod civil
instituie regula aplicabild, regula, care prin continutul sdu nu deroga in esentd, de la substanta
reglementdrii generale examinate in cele ce preced. Astfel, aceste dispozitii legale stabilesc ca
prescriptia dreptului la actiunea in repararea unei pagube care a fost cauzata printr-o faptd ilicita
incepe sa curgd de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe
cel care raspunde de ea. Prin alineatul al doilea, se stabileste cd prevederile primului alineat se
aplica Tn mod corespunzator si in cazul, actiunii in restituire intemeiate pe Imbogdtirea fara justa
cauza, plata nedatoratd sau gestiunea de afaceri. Din interpretarea acestor prevederi legale, reiese ca
regula instituitd se caracterizeazd prin stabilirea alternativd a doud momente de la care incepe sa
curgd prescriptia: un moment subiectiv, constand in data cand cel pagubit a cunoscut atit paguba,
cat si pe cel care raspunde de ea si un moment obiectiv, constind in data, judecatoreste stabilita,
cand pagubitul trebuia si cunoasca atit paguba, cat si pe cel care raspunde de ea. In doctrini, s-a
evidentiat aplicabilitatea acestei reguli in vederea repararii prejudiciului cauzat printr-o fapta ilicitd
contractuald sau extracontractuald, in conditiile in care legea nu face distinctie intre felurile
raspunderii civile, si numai in masura in care pentru astfel de prejudiciu nu exista vreo alta regula
particulara prevazuta de lege.

Dand eficientd acestor aspecte teoretice in cauza de fatd , Curtea retine ca este corect modul
in care prima instantd a transat asupra chestiunii prescriptiei dreptului material la actiune, avand in
vedere cd materialul probator administrat, cu predilectie depozitiile martorilor Madeline Alexander
si Dragu Lungu. Astfel martora anterior mentionata a relatat ca a lucrat cu reclamantul in industria
sectorului public, iar In momentul in care departamentul de resurse umane a fost sesizat cu
articolele publicate, la nivelul conducerii au aparut tot felul de intrebari. Dupa ce reclamantul a adus
dovezi ce indicau caracterul neadevarat al celor mentionate in articolele de presa, a persistat pentru
anumiti membrii ai conducerii cat si pentru anumiti colegi o perceptie negativa fata de caracterul
reclamantului cat si o stare emotionald. Totodatd, martora a evidentiat ca informatiile publicate au
avut un impact in privinta plecdrii reclamantului din cadrul formei Deloitte, aratand totodata, ca,
desi era sefa directd a reclamantului, nu a participat la decizia indepartarii acestuia din firma, acest
lucru fiind posibil, deoarece ierarhia in cadrul companiilor multinationale este asa structuratd incat
unele decizii nu se iau de catre seful direct.
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In egald masura, martorul audiat in fata instantei de fond, Dragu Iulian, a invederat ca a
participat Incepand cu anul 2017 timp de 2 ani la un curs de EMBA impreuna cu reclamantul,
context in care pe grupul de whatsapp al grupei a aparut exprimat un dubiu cu privire la integritatea
reclamantului, raportat la articolele de presa editate in anul 2014, martorul reliefand ca personal a
simtit cd ceilalti colegi au fost influentati in comportamentul lor fata de reclamant de cele publicate
in presa, fiind discreditat in timpul orelor si marginalizat in timpul pauzelor. Martorul a mai relevat
ca la una din ore si-a expus un punct de vedere, iar reactia unor colegi s-a facut auzita, afirmand ca
se cunoaste conduita sa din Bruxelles, ceea ce 1-a determinat pe reclamant sd fie inhibat, frustrat,
nemaifiind doritor sd contribuie la curs pentru a numai da nastere la afirmatii rautdcioase din partea
celorlalti.

Raportat la situatia faptica ce se desprinde din interpretarea coroborata a celor doud depozitii
de martori, Curtea retine ca fatd de momentul la care s-a conturat cd reclamantul a constientizat
consecintele generate de publicarea articolelor de presa, actiunea pendinte, avand ca obiect
stabilirea pe cale judiciard a reparatiei patrimoniale §i nepatrimoniale, este introdusa cu respectarea
termenul general de prescriptie de 3 ani.

Un alt aspect critic comun apelurilor formulate de cétre parati este cel referitor la inexistenta
unei fapte ilicite. Apelanta paratd Societatea Roméana Academica invoca In sustinerea acestui motiv
de apel existenta unui interes public in privinta chestiunilor aduse la cunostinta publicului prin
articolele de presd incriminate, sustinand ca este vorba despre fraudarea fondurilor europene prin
firme afiliate unor nalti functionari si demnitari ai statului. Apelantul parat Davidescu Lucian, in
cadrul celui de-al doilea motiv de apel, potrivit modului in care a inteles sd-si structureze criticile
din cererea de declarare a caii de atac, intitulat netemeinicia hotararii, concluzioneaza in acelasi
sens al inexistentei faptei ilicite, invocand in sustinerea acestui motiv de criticd mai multe aspecte
referitoare la relevanta acordata declaratiei autentificate a lui Nelu Neacsu, existenta unui interes
public de a aduce la cunostinta cititorilor chestiunile publicate, faptul ca reclamantul nu se poate
prevala de lipsa calitatii sale de persoana publicd, faptul cd paratul nu a facut afirmatii denigratoare
la adresa reclamantului, faptul cd informatiile relevate de articolele incriminate existau deja in
spatiul public la momentul publicarii articolelor respective, fiind furnizate de Marcel Lehar Lazar,
masura In care paratul, in calitate de jurnalist, a verificat informatiile anterior publicarii, raportat la
refuzul reclamantului de a nega expres continutul corespondentei.

Fata de caracterul comun al acestui aspect critic, constand 1n inexistenta faptei ilicite, Curtea
va raspunde motivului de apel, cat si chestiunilor de care se prevaleazd ambii apelanti parati in
sustinerea sa, prin urmatoarele considerente:

Cu caracter preliminar, Curtea considerd necesar sa evidentieze in mod sintetic informatiile
si aspecte relevate de articolele incriminate de reclamant §i in privinta cdrora a solicitat §i retragerea
acestora din mediul online. Astfel, prin articolul intitulat Dezvaluirile Iui Guccifer: Seful SRI stia de
4 ani ca firma lui Ghita a pus la punct un sistem diabolic, bazat pe spagi, jurnalistul arata cd in urma
cu patru ani directorul SRI George Maior a primit un email despre presupuse practic dubioase ale
companiei Teamnet, autoarea aplicatiilor care nu au reusit sa giseascd avionul medical cdzut in
munti. SE mai aratd ca sefii acestei societati comerciale s-ar fi pregatit sd dea mita chiar si la nivelul
Comisiei Europene. Se mai explicd faptul ca Teamnet era la momentul respectiv parte din grupul
Asesoft, detinut de Ghitd Sebastian, prieten cu actualul prim — ministru Victor Ponta, care la randul
sdu era finul lui George Maior. In continuare, redactorul articolului evidentiaza ca nu este clar ce a
facut Geoge Maior cu informarea, insd Teamnet a continuat sa castige contracte, facand referire la
cel mai recent, in temeiul cdruia aceasta societate comerciald urma sd furnizeze Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara servicii de digitalizare a cartilor funciare din 9 judete, valoarea
contractului cifrandu-se la 212,4 milioane de lei. Autorul articolului reda in extras o discutie ce a
avut loc intre Sebastian Ghita si George Maior, facand comentariul potrivit caruia Sebastian Ghita il
complimenta pe George Maior si ii oferea un loc in echipa. In continuare, redactorul articolului reda
intocmai mesajul electronic trimis de Nelu Neacsu catre George Maior, prin care destinatarului i se
aducea la cunostintd cad doud societati comerciale: RSC si Asesoft au lansat la Bruxelles un birou
care va fi condus de catre reclamant, acesta ocupandu-se pand de curand de Reprezentanta Regiunii
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Veneto din Italia la Bruxelles. Se mai arata ca au fost depuse pentru finantare doud proiecte, avand
valori foarte mari, unul dintre ele apartinand consortiului Teamnet International Bucharest pentru
servicii de IT externalizate la Comisia Europeand, cu precizarea cad reclamantului i s-a promis un
comision de reusita pentru orice proiect pentru care va reusi sa faca lobby si va se obtine aprobarea
pentru finantare. Intrucit suma pe care reclamantul o va primi va creste proportional cu valoarea
proiectului incearcad disperat sd intervina pe langa oficialii de la Comisie, sens in care se arata de
catre transmitatorul acestui e-mail: Nelu Neacsu, cad reda un schimb de mesaje. Se mai arata ca in
schema creatd la Bruxelles este implicat si Dan Luca de la Euroactiv. Autorul mesajului: Nelu
Neacsu mai invedereaza In cadrul corespondentei catre George Maior faptul cd a avut o intalnire cu
reclamantul si a aflat despre sistemul de lucru, in sensul ca va increca sa-l atraga de partea sa pe
Bent Hauschildt, subalternul lui De Vrient si dacd va fi cazul il va motiva suplimentar financiar,
avand mana libera pana la 5000 de euro ,iar dacd suma cerutd depdseste aceasta limitd, se va
deplasa la Bruxelles Bogdan Badiu, directorul general al Teamnet Roméania si va rezolva problema.
In continuarea emailului adresat lui George Maior se evidentiazi ci este cert ci cei de la Teamnet
intentioneaza sd aplice acelasi sistem bazat pe spagi din Romania si la Comisia Europeanad,
relevandu-se totodata ca pericolul este mare deoarece modul lor de lucru se poate intoarce ca un
bumerang contra Romaniei §i apreciaza, transmitatorul emailului, cd activitatile lor ar trebuie
urmdrite mai atent. Se mai invedereazd ca in curdnd vor fi contactati si cei de la Reprezentanta
Romaniei pentru a-i convinge sa-i ajute i parlamentarii europeni romani, incepand cu Stolojan si
Monica Macovei. Este evidentiat interesul Monicd Macovei, dupa care se arata ca au pus un sistem
diabolic de lucru in Romania si mai nou si In Moldova, care consta in faptul cd primarii si consiliile
judetene nu-si mai folosesc departamentele specializate pe fonduri europene §i externalizeaza
serviciile catre firmele lor.

In continuare, articolul de presi reda continutul unui mesaj pe care reclamantul il adreseazi
interlocutorilor sdi, reprezentati de Dan Luca, Bogdan Badiu Marius Olaru, George Stan si Bogdan
Nedelcu. In esenti, reclamantul informa asupra faptului ci a fost aprobat de citre Consiliu un raport
pentru crearea unui sistem informatic privind interoperabilitatea administratiilor publice din toata
Europa, ISA Programme, cu precizarea ca pentru programarea financiara 2010 — 2013 au fost deja
alocati bani din bugetul Uniunii, bugetul total alocat fiind de 160 de milioane de euro. Se mai arata
ca a aflat din surse sigure ca CE va scoate la licitatie crearea acestui sistem prin tr-un contract cadru
in vara anului 2010 si a incercat sa abordeze departamentul care se ocupa de pregitirea
documentatiei dar conducatorul acestuia l-a trimis la cules de mure. Potrivit acestur mesaj,
reclamantul adresa rugdmintea sd se mobilizeze toate persoanele implicate si sa depuna diligentele
de care sunt capabili pentru pregatirea terenului pentru acest contract important, mesajul continand
si propunerea emitentului acestui email de a actiona la nivel Inalt, la nivel de cabinet comisar sau
directori generali. SE mai arata ca il cunoaste personal pe Bent Hauschildt, fiind interlocutorul sau
din partea CE intr-un proiect anterior $i cunoaste foarte bine situatia dar apreciaza ca se eschiveaza
din cauza superiorului sau. Mesajul electronic se incheie aratandu-se ca parghiile probabil au fost
deja trase, deoarece roiesc interese mari si indemnandu-i sd se consulte si sd analizeze varianta cea
mai buna pentru a vedea daca se pot implica.

In continuare, articolul de presa redi rispunsul comunicat de Karel de Vrient citre
reclamant, emailul purtind ca titlu ISA Programme. In esenti, mesajul electronic relevi necesitatea
unor clarificari, pe care oficialul european le cere reclamantului (raportat la solicitarea acestuia de a
se intdlni, solicitare transmisa prin colegul sau), privind motivul Intilnirii. Se mai aratd ca
implementarea proiectului mentionat in titlul emailului se va realiza in acord cu regulile aplicabile:
Community public procurement rules, precum si faptul cd la momentul opotun, folosindu-se de
canalele oficiale de comunicare se vor anunta toate detaliile aferente, nefiind posibila discutarea in
avans a acestor aspecte cu nicio companie. SE mai arata ca s-a decis ca ISA Programme sa fie cat se
poate de transparent in relatiile lor cu reprezentantii companiilor interesate si faptul ca nu se doreste
restrictionarea contactelor cu acesti reprezentanti dar doresc ca aceste contacte sa fie larg cunoscute.
Astfel se vor intocmi raportdri sistematice, care se vor Inregistra si se vor indosaria si chiar lista pe
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pagina proprie de web, sugerand reclamantului sa se inscrie in European Commision s Register of
interest representatives.

Articolul publicat la data de 27 01 2014 pe platforma online Roménia Curatd, intitulat Ar
trebui investigate contractele firmelor lui Sebastian Ghita, releva faptul cad Guccifer ar fi interceptat
faptul ca o firma apartinand lui Sebastian Ghitd considera ca la Bruxelles este ca la Bucuresti si
incearca fara succes sa se apropie de cineva din Comisia Europeana, care lucreazd cu contracte
avand va obiect bani publici. Articolul contine o intrebare retoricd, in sensul cd ar trebuie
investigata aceast firma, in conditiile in care este posibil ca alti dati sa fie reusit in actiunile lor. In
continuare, articolul redd mesajele interceptate de Guccifer, fiind vorba de mesajul trimis de
reclamant catre partenerii sai de afaceri si de mesajul prin care Karel de Vreindt 1i raspunde
reclamantului In privinta proiectului ISA Programme.

In ceea ce priveste articolul semnat de Daniel Befu si publicat la data de 25 06 2015 intitulat
Asocieri mai mult si mai putin secrete. Cine a protejat firmele lui Ghita si Vladescu in afacerile lor
cu softurile pentru spitale pa platforma Roméania Curata, se arata cd in episodul anterior au fost
prezentate detalii legate de modul in care societdtile comerciale infiintate de Sebastian Ghita si
Sebastian Vlddescu: Teamnet si Romanian Soft Company (RSC) au castigat patru licitatii pentru
informatizarea a patru spitale, evidentiindu-se ca licitatiile nu au fost corecte, aceste contracte fiind
printre cele in considerarea carora CE a decis suspendarea platilor din fonduri europene cu
destinatia dezvoltarii IT. Articolul continua cu relevarea relatiilor de prietenie care exista intre cei
doi oameni de afaceri si persoane politice importante, invederandu-se in mod deschis scopul
articolului, constand in intentia de a reliefa punctele comune din istoricele celor doud firme care au
obtinut contractele pentru informatizarea spitalelor. Autorul articolului evidentiazd apoi ca
Guccifer, un cunoscut hacker aradean a reusit a acceseze emailurile catorva persoane importante din
tara, inclusiv al lui George Maior, directorul Serviciului Roméan de Informatii, descoperind ca
acesta era avertizat asupra unor posibile practici corupte ale firmei Teamnet a carei influentd s-a
extins pana la Bruxelles. In continuarea acestei tematici, autorul articolului arata, folosind modul
conditional — optativ, cd in ipoteza in care emailurile la care se face referire in presa de calitate chiar
au existat , atunci George maior a fost pus Intr-o situatie delicatd in conditiile in care era nasul de
cununie al lui Victor Ponta, Sebastian Ghita fiind unul dintre prietenii apropiati ai liderului PSD. Se
concluzioneaza ca George Maior era informat in ca din 2010 de un personaj de la Bruxelles de
practicile corupte ale Teamnet cu cateva luni anterior de semnarea celor patru contracte cu preturi
mari pentru spitalele: Calarasi, Buzau, Pitesti si Brad. Se vorbeste de unul dintre emailuri care
expune asocierea Ghitd — Vladescu, precum si de interesul lui Ghita Sebastian pentru Republica
Moldova, interes care l-a adus 1n fata DNA, dupa care se prezinta in extras emailul respectiv, fiind
vorba despre emailul trimis de Nelu Neacsu catre George Maior, sintetizat in cele ce preced,
precizandu-se expres si sursa de informare: cele postate de paratul Davidescu Lucian pe site-ul
Riscograma. Dupd prezentarea textuala a mesajului electronic, autorul articolului aratd ca ulterior
publicarii emailurilor de catre hackerul roman, Nelu Neacsu a negat continutul schimbului sdu de
emailuri cu George Maior, astfel cum de altfel a invederat si paratul. Articolul continua cu alte
detalii legate de Sebastian Vlddescu si sotia sa si despre inceputurile firmei Romanian Soft
Company SRL, evidentiindu-se cd 1n primii ani de existentd societatea comerciald anterior
mentionatd a fost acuzatd public de catre Dragos Riscanu, ca a furat o parte din codul sursad al
programului informatic ISIS.net, pe care l-ar fi folosit pentru dezvoltarea cu ajutorul fondurilor
Phare a softurilor de informatizare a spitalelor.

Corelativ articolului anterior, Curtea apreciaza cd se impune a se analiza si depozitia datd, in
calitate de martor audiat in etapa procesuald a judecatii in prima instantd, de Daniel Befu, autorul
articolului de presa, aceastd declaratie fiind de naturd sd aduca ldmuriri suplimentare asupra
contextului in care a fost scris articolul respectiv. Astfel, martorul aratd ca a intrat In posesia unor
documente referitoare la motivele blocarii fondurilor europene pe partea de IT pentru Romania,
documentatia respectiva vizand controalele realizate asupra unor contracte de informatizare a unor
spitale din tard pe baza fondurilor europene, iar in paralel, jurnalistul a realizat o investigatie a
istoricului afacerilor celor care au fondat firmele castigitoare ale licitatiilor publice. In urma
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coroborarii tuturor informatiilor obtinute, martorul evidentiazd mecanismul unei asocieri vizibile pe
SEAP avand ca rezultat obtinerea unor contracte cu spitalele din Romania pentru informatizarea
acestora cu programe informatice special create si contra unor sume mari de bani, jurnalistul
apreciind ca a reusit s demonstreze cd existd o legdturd intre Sebastian Ghita i oamenii care au
condus SRI in ceea ce priveste partea de IT. In acest context, martorul arati ci in materialul
publicat, reclamantul era mentionat tangential si ca a descoperit o legatura de afaceri intre Ghita si
Vladescu, care a determinat o serie de contracte problematice, ce au dus la blocarea sistemului
spitalicesc. Despre acest subiect, martorul invedereaza ca a scris doud, trei materiale, intr-unul
dintre ele mentionand o informatie preluatd de pe platforma Riscograma, fiind vorba despre un
email ce provenea din scurgerea de date realizata de Guccifer. Martorul arata cd in email era
mentionat numele reclamantului, dar ceea ce i-a atras atentia a fost destinatarul, dupd care
jurnalistul in depozitia sa evidentiazd modul in care s-a informat asupra naturii §i sursei
informatiilor respective, inclusiv prin intermediul unei discuti purtate cu paratul Davidescu Lucian.
Martorul mai invedereaza ca a apreciat intreaga problematica ca fiind de interes public si enumera
motivele pentru care a ales sa publice articolul in discutie, punctand faptul ca subiectul de interes
pentru el il reprezenta relatia Ghita - VIadescu, trecuse mai mult de jumatate de an de cand fusese
notificat directorul SRI despre aceasta relatie i nu auzea ca s-ar fi declansat vreo procedura penald
de investigare si faptul cd destinatarul era directorul SRI. Ul element relevant al depozitiei
martorului il constituie maniera in care a urmarit sa nu afceteze imaginea si situatia lui Nelu
Neacsu, scop in care a discutat cu paratul Davidescu Lucian pentru astabili modul in care acesta a
intrat In posesia informatiilor si ce l-a determinat sa o considere veridicd. Martorul mai evidentiaza
ca a consemnat In cuprinsul articolului si atitudinea lui Nelu Neacsu de negare a autoratului si a
introdus un element dubitativ, ca masura de precautie, mentiondnd cd in ipoteza in care acele
emailuri au existat, atunci George Maior a avut un moment dificil, raportat la relatiile pe care le are
Ghita Sebastian cu liderul PSD. Martorul face aprecieri legate de declaratia de retractare data de
Nelu Neacsu, in sensul cd din punctul sdu de vedere declaratia respectivda nu este veridica,
specificand faptul ca George maior nu a negat continutul emailului §i nici primirea acelui email, iar
Nelu Neacsu nu neaga ca emailul ar fi fost trimisd de pe contul sau de email ci doar ca nu el ar fi
fost autorul continutului, sugerand ca ar fi existat o accesare strdind neautorizata asupra casutei sale
de posta electronicd. Martorul mai arata cad Nelu Neacsu ar putea dovedi autenticitatea sustinerilor
sale proband faptul ca a sesizat organele competente sa identifice autorul si ce activitati a desfasurat
in cdsuta sa email. In continuare, martorul, rispunzand intrebarilor puse de aparitorii partilor
litigante, aratd contextul in care a considerat ca informatiile sunt veridice, in sensul ca la momentul
publicarii articolului, nu exista nicio negare din partea lui George Maior in spatiul public, iar nimeni
dintre persoanele vizate de informatiile publicate de Guccifer nu a contrazis autenticitatea acestora.
Raportat la problema retragerii articolului din mediul online, martorul aratd ca@ nu a fost sesizat cu o
astfel de cerere, ardtand totodatd ca destinatarul corespondentei private date publicitatii de Guccifer
si preluate de presa exista si este George Maior, casuta expeditorului apartine lui Nelu Neacsu care
nu a negat cd mesajele au fost trimise de pe contul sdu de email si nu a dovedit ca a Incercat sa afle
cine a scris mesajul in discutie.

Examinand coroborativ aspectele relevate de articolul publicat de platforma Roméania Curata
cu cele relatate de martor in fata primei instante, se constatd cd sunt evidentiate demersurile pe care
le-a intreprins jurnalistul pentru a verifica si a se edifica asupra veridicitatii informatiilor preluate de
pe site-ul Riscograma, pe care activeaza paratul Davidescu Lucian, cu precizarea ca jurnalistul arata
si circumstantele faptice pe baza cérora si-a format si gi-a mentinut convingerea asupra autenticitatii
datelor preluate din ceea ce a publicat Guccifer. In egald masura, Curtea observa cia martorul
jurnalist, autorul articolului incriminat prin actiunea introductivd provenind de pe platforma
Romania Curata si-a expus un punct de vedere argumentat asupra caracterului neveridic in opinia sa
a declaratiei de negare data de Nelu Neacsu, evidentiind totodatd ca in articolul in discutie a fost
mentionata si atitudinea de negare a lui Nelu Neacsu fatd de schimbul de mesaje cu George Maior.

In cuprinsul depozitiei sale, martorul releva faptul ci in cursul documentirii a dialogat cu
Dragos Riscanu, care, aldturi de alte aspecte, i-a relatat si faptul cd Nelu Neacsu i-ar fi spus ca se
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dezice de continutul emailurilor trimise datoritd unor presiuni exercitate asupra sa de Sebastian
Ghita. Legat de acest ultim aspect, Curtea apreciazd necesar sa se raporteze in analiza sa si la
depozitia data in fata instantei de apel de Dragos Riscanu, potrivit cdreia Nelu Neacsu i-a comunicat
martorului cd a fost spus unor amenintari deosebit de grave referitoare la familia si la persoana sa
din partea lui Sebastian Ghitd, cu precizarea ca amenintdrile erau proferate in legiturd cu solicitarea
lui Sebastian Ghitd ca Nelu Neacsu sa retracteze formal raportul trimis lui George Maior, director
SRI, la vremea respectiva. Martorul mai releva faptul ca Nelu Neacsu nu i-a cerut niciodata sa
steargd de pe site-ul Coruptia.ro articolele ce contineau referiri la emailul descoperit de Guccifer si
nici nu i-a mentionat ca ar fi facut o astfel de solicitare paratului Davidescu Lucian sau platformei
Romania Curati. In egald masurd, Curtea va avea in vedere si depozitia martorului Nelu Neacsu
datd 1n cursul judecdtii In prima instantd, prin care a sustinut declaratia datd in fata Ambasadei
Romaniei din Bruxelles, evidentiind totodatd ca nu a actionat in judecata persoanele le care a facut
referire In declaratia autentificatd deoarece nu a intentionat acest lucru, nu a dat importanta,
considerand ca nu se va ajunge atat de departe. Totodatd martorul a dat o serie de explicatii
referitoare la mesajul: Eu am curajul, postat pe facebook ca raspuns la articolul postat de paratul
Davidescu, evidentiind ca adresa sa email i contul de pe aceasta retea de socializare au fost sparte,
nu cunoaste autorul dar poate dovedi acest lucru, aratand si faptul cd nu a formulat plangere la
autoritatile competente pentru investigarea acestui aspect, deoarece a apreciat ca nu se va ajunge
atit de departe si ca declaratia dati pe proprie raspundere va fi suficientd. In ceea ce priveste
presiunile la care a fost supus martorul si despre care se sustine cd s-ar fi confesat lui Dragos
Riscanu, martorul Nelu Neacsu a aratat ca nu il cunoaste pe Dragos Riscanu, negand totodata orice
relatie de colaborare cu George Maior in contextul activitdtilor desfasurate la Bruxelles.

Prin ultimul articol, din cele 5 mentionate in cererea de chemare in judecatd, publicat de
paratul Davidescu Lucian pe platforma proprie: Riscograma si intitulat Aparati-1 pe Nelu Neacsu, se
arata ca Nelu Neacsu a raspuns Eu am curajul! n cadrul unui comentariu la primul articol din cele
anterior examinate, articol care se intemeia pe un email scris de catre el si adresat lui George Maior,
directorul SRI. Autorul articolului comenteaza favorabil atitudinea lui Nelu Neacsu, apreciind
curajul sau extraordinar de a dezvalui presupusa schema de coruptie aplicatd de companiile lui
Sebastian Ghitd pornind de la primariile comunale si pana la Comisia Europeand. Se mai arata ca
desi nu se cunoaste statutul lui Nelu Neacsu de ofiter acoperit, agent SRI sau informator ocazional,
actiunea sa este calificata ca fiind realizata exclusiv in interesul térii, fard vreun beneficiu personal
aparent. Jurnalistul pune in continuare problema modalitdtii in care tara l-a aparat pe acesta, in
contextul in care Nelu Neacsu a sters comentariul facut si profilul sdu de pe LinkedIn la care facea
trimitere articolul postat pe platforma Riscograma, trimitdnd o declaratie datad de el, conform careia
nu ar fi trimis niciodatd emailul in discutie catre George Maior. Jurnalistul a redat integral n cadrul
articolului declaratia lui Nelu Neacsu, dupa care a facut o serie de aprecieri pe marginea acestei
declaratii, calificind-o drept absurda, din moment ce se presupune ca cineva i-a furat identitatea nu
apare necesara confirmarea faptului ca nu a fost el, precum si tulburatoare, punand retoric intrebarea
retoricd legat de motivul care l-a determinat sd nege autoratul corespondentei respective.

Din schimbul de mesaje dintre paratul Davidescu Lucian si Nelu Neacsu, rezultd pozitia
exprimatd de Nelu Neacsu, raportat la comentariul postat pe reteaua de socializare, prin care aratad in
mod succint ca are curajul sd facd anumite afirmatii, pozitie conform céreia Nelu Neacsu evidentia
ca a avut probleme cu adresa de Yahoo si cu contul de facebook si nu a postat el nimic.

In continuarea articolului, jurnalist a redat schimbul de mesaje avut cu reclamantul, in
conditiile In care paratul ii cerea sd clarifice pozitia sa fatd de autenticitatea mesajelor atribuite
reclamantului, acesta sustinand cd declaratia autentificata data de Nelu Neacsu ar fi suficienta.

Pentru a stabili existenta unei fapte ilicite a paratilor, cauzatoare de prejudicii reclamantului,
Curtea apreciazd necesar sa clarifice unele aspecte legate de calitatea reclamantului de persoana
publicd sau nu, precum si de natura de interes public sau nu a chestiunii dezbatute prin articolele
publicate, al caror continut a fost sintetizat in cele ce preced.

In privinta primei chestiuni, privind posibilitatea incadririi reclamantului in categoria
persoanelor publice si avand in vedre ca acesta pretinde existenta unei atingeri aduse vietii sale
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profesionale cat si private, a demnitatii sale, cét si a relatiilor de familie, Curtea constatd ca se pune
problema unui concurs intre doud drepturi fundamentale, consacrate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului prin textul articolelor nr 8, dreptul la viatd privatd si art 10, dreptul la libera
exprimare. In acest context, relevante sunt cele statuate de Curtea Europeana a drepturilor Omului
in cauza Hanover contra Germaniei din 2012, hotararea fiind pronuntatd de Marea Camera si
continand un set de criterii cu caracter de principiu, in baza carora trebuie examinat concursul intre
cele doud drepturi fundamentale.

Primul criteriu se refera la contributia pe care o are articolul de presa, reportajul sau
emisiunea difuzatd la o dezbatere de interes general. Curtea Europeana aratd ca definitia a ceea ce
constituie obiectul de interes general depinde de circumstantele cauzei, cu precizarea cd Curtea
considera totusi ca este util sd reaminteasca faptul ca a recunoscut existenta unui astfel de interes nu
doar in cazul in care publicarea privea probleme politice sau crime savarsitei si in cazul in care
privea probleme legate de sport sau artisti ai scenei.

Un alt doilea criteriu se refera la notorietatea persoanei vizate si obiectul reportajului. Curtea
evidentiazd cd rolul sau functia persoanei vizate si natura activitatilor care fac obiectul reportajului
si/sau al fotografiei constituie un alt criteriu important, legat de cel precedent. In aceastd privinta,
este necesar sd se faca distinctie Intre persoanele de drept privat si persoanele care actioneaza intr-
un context public, in calitate de personalititi politice sau persoane publice. Astfel, n vreme ce o
persoana de drept privat necunoscutd publicului poate pretinde o protectie deosebitd a dreptului sdu
la viata privatd, acest lucru nu este valabil si pentru persoanele publice. Curtea continua
rationamentul sdu §i arata cd un reportaj care relateaza fapte susceptibile sd contribuie la o dezbatere
intr-o societate democratica, care priveste personalitdti politice in exercitarea functiilor oficiale ale
acestora nu poate fi asimilat, de exemplu, unui reportaj care priveste detalii din viata privatd a unei
persoane care nu indeplineste astfel de functii .Daca, in primul caz, rolul presei corespunde functiei
sale de ,,caine de paza” care are sarcina, In cadrul unei democratii, s comunice idei si informati
privind probleme de interes public, acest rol pare mai putin important in al doilea caz. In mod
similar, dacd in circumstante speciale, dreptul publicului de a fi informat poate privi chiar aspecte
din viata privatd a persoanelor publice, in special atunci cidnd este vorba despre personalitati
publice, acest lucru nu este valabil, chiar daca persoanele vizate se bucura de o anumitd notorietate,
in cazul in care fotografiile publicate si comentariile care le insotesc se raporteaza exclusiv la detalii
din viata lor privatd sau au ca unic scop satisfacerea curiozitatii publicului in aceastd privinta, in
acest ultim caz impunandu-se o interpretare mai strictd din punctul de vedere al libertdtii de
exprimare.

Dand eficientd in speta de fatd a acestor aspecte de naturd teoreticd, care se desprinde din
jurisprudenta forului european 1n materia drepturilor omului, Curtea constatd cd subiectul
articolelor, privind maniera in care se incearca accesarea fondurilor europene de catre societatile
comerciale romane, fenomenul vizat fiind acela al unor tentative de coruptiei practicate la nivelul
inalt al Comisiei Europene, constituie o chestiune de interes public, in privinta careia este rezonabil
a considera ca societatea trebuie informata, presa exercitand in acest context rolul sdu de caine de
paza al democratiei. Este de la sine inteles ca presa are datoria, ca prin publicatiile sale, sa atraga
atentia colectivitatii asupra aspectelor nevralgice cu care se confruntd societatea i nu doar sa dea
expresie prin articolele difuzate unor aspecte pozitive sau indiferente pentru evolutia sociald. Asa
cum rezultd din sinteza celor patru articole incriminate, acestea au ca punct de plecare informatiile
distribuite 1n spatiul public de catre Guccifer, ce cuprindeau si o corespondentd intre Nelu Neacsu si
George Maior, prin care directorul Serviciului Romén de Informatii era incunostintat de intentia
societatii comerciale Teamnet de a incerca sa se implice Intr-un proiect informatic sustinut cu
fonduri europene si promovat de Comisia Europeana prin influentarea nepermisa a lui Karel de
Vriendt, care a activa in calitate de expert I'T pentru Comisia Europeana. Pe acest aspect, se impune
precizarea ca articolul redactat de Daniel Befu si publicat pe platforma Roméania Curata se limiteaza
sd preia de pe site-ul Riscogramd emailul anterior mentionat, aspect pe care il specifica ca atare, in
conditiile in care subiectul principal al postdrii viza o analizd a istoricului a doud societati
comerciale: Teamnet s1 RSC infiintate de Sebastian Ghita si Sebastian Vladescu, necesitatea unei
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astfel de analize fiind justificata din perspectiva faptului ca aceste firme au obtinut mai multe
contracte pentru informatizarea unor unitati spitalicesti din tard, contracte ce fac parte din seria
celor ce au determinat suspendarea platilor din fonduri europene in domeniul destinat dezvoltarii
informatice.

In privinta celei de-a doua chestiuni legate de calitatea reclamantului de persoani publica,
Curtea, raportandu-se la experienta profesionald a reclamantului, retine cd In esentd a aceasta
actionat in calitate de consilier, oferind servicii de consultantad in cadrul unor comitete si grupuri de
lucru din cadrul Comisiei Europene, in calitate de consilier pe problema cooperdrii interregionale in
cadrul Venice Regional Goverment, in calitate de director la firma Delloite Romania, in calitate de
manager al filialei din Bruxelles al societatii comerciale Teamnet International, precum si in calitate
de project officer in cadrul Venice Union of Commerce Chamber, oferind consultantd firmelor
italiene care intentionau sd actioneze in Romania. Pe cale de consecinta, Curtea retine ca activitatea
desfasuratd de reclamant in cadrul unor societdti comerciale nu-i poate conferi caracterul de
persoana publicd, cel mult o anumita notorietate, in conditiile in care activitatea sa s-a desfasurat in
domeniul privat. Problema se pune daca activitatea desfasuratd de reclamant in calitate de consilier
in cadrul comitetelor constituite in cadrul Comisiei Europene poate conferi acestuia calitatea de
persoana publicd. Avand 1n vedere ca reclamantul a actionat in calitate de consultant in cadrul
acestor comitete, care urmdreau dezvoltarea a diferite proiecte in concordantd cu politica si cu
liniile directoare trasate de Comisia Europeand, reclamantul neafirmand si nedovedind ca ar fi
detinut calitatea de comisar european, Curtea apreciaza cd reclamantului nu -1 poate fi recunoscuta
calitatea de persoana publica pe aceste baze.

Curtea se raporteaza in analiza sa la cele statuate de Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului in cauza Hannover, hotararea fiind pronuntata de marea camera in anul 2012, conform
cdrora o persoana se incadreazad in categoria persoanelor publice daca este o personalitate politica
sau o exercitd o functie publicd. Din articolele publicate, mai exact din emailul pretins trimis de
Nelu Neacsu catre George Maior reiese ca reclamantul incerca sa puna in practicd o tentativa de
mituirea unui oficial european, petentul fiind interesat de licitatiile publice ce urmau sa se
desfasoare in anul cursul anului 2010 pentru implementarea unui sistem informatic privind
interoperabilitatea administratiilor publice din Europa, numit ISA Programme. Interesul sau apare
in contextul depunerii a doud proiecte in vederea finantarii pentru Republica Moldova si pentru
Teamnet International Bucharest si a ludrii la cunostinta despre viitorul proiect, pentru care urmau a
fi organizate licitatii publice de citre Comisia Europeand, in conditiile in care urma sa se aloce o
suma mare de bani pentru transpunerea sa in practicd. Curtea constatd cd, potrivit informatiilor
evidentiate de corespondenta electronica ce a stat la baza generarii articolelor de presa incriminate,
informatii care se coroboreaza cu cele rezultate din mesajele trimise de reclamant cétre colaboratorii
sdi, actiunile reclamantului, potrivit acestor surse informationale, se circumscriau realizdrii unor
interese private, ale unor societdti comerciale ce activeaza exclusiv in domeniul privat si care
incercau sa atraga fonduri europene.

Concluzionand, din perspectiva ambelor paliere de analiza, Curtea retine ca reclamantul nu
a actionat in calitate de oficial european, nu a indeplinit o functie publica, si nici nu este o
personalitate politicd, astfel cd nu poate fi considerat persoana publica, cu precizarea ca acesta se
bucurd de o anumitd notorietate, gratie pregatirii $i statului profesional dobandit, cu luarea in
considerare i a situatiei sale financiare si sociale.

In continuarea analizei sale, Curtea se va raporta la prevederile legale aplicabile cauzei, din
perspectiva dreptului la libera exprimare, in conditiile in care articolele de presd, in privinta carora
se reclama plata de despagubiri pentru acoperirea prejudiciului moral suferit cat si retragerea
acestora din mediul online, dezbat o problematica de interes general, legat de modalitatea in care
unele societati comerciale ce activeazd in domeniul IT Incearca sa obtind proiecte finantate din
surse europene si implicit sa acceseze fonduri europene, iar petentul, desi nu este persoand publica,
in sensul prevederilor conventionale, interpretate in lumina jurisprudentei CEDO, se bucurd de
notorietate in mediul de afaceri.
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In ceea ce priveste dispozitile legale aplicabile, Curtea porneste de la normele
constitutionale, care 1n art 30( situat in Titlul II — Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale,
Capitolul II — Drepturile si libertatile fundamentale din Constitutie) statueaza in sensul ca libertatea
de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile, mentionandu-se in mod expres, in alineatul 2 ca cenzura de orice fel este interzisa. De
asemenea, In alineatul 6 sunt stabilite limitele libertatii de exprimare, in sensul ca nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine, iar in
alineatul 8 este reglementatd chestiunea raspunderii civile pentru informatia sau pentru creatia
adusd la cunostinta publica, in sensul cd aceasta revine editorului sau realizatorului, autorului,
organizatorului manifestdrii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio
sau de televiziune, in conditiile legii, cu precizarea ca delictele de presa se stabilesc prin lege.

Interpretdnd aceste dispozitii constitutionale, Curtea ajunge la concluzia cd intentia
legiuitorului constituant a fost aceea de a stabili limite foarte largi de manifestare a libertatii de
exprimare, prin instituirea, ca principiu a caracterului sau inviolabil, impunind totusi anumite
rezerve, restrictii In sensul ca exercitiul acestei libertati nu poate justifica atingeri aduse demnitatii,
onoarei, vietii private sau dreptului la propria imagine, afectarea acestora din urma conducand la
raspunderea civild a persoanei care si-a manifestat libertatea de exprimare dincolo de limitele
recunoscute prin textul constitutional.

In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea acestor prevederi constitutionale, Curtea retine
ca trebuie valorificate corespunzator dispozitiile art 20 din Constitutie, care instituie regula potrivit
careia normele constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor trebuie interpretate si
aplicate In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate
la care Romania este parte, cu precizarea in alineatul al 2-lea ca in ipoteza in care se identifica
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romaéania este parte si legile interne, legiuitorul constituant recunoaste deplind prioritate
reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile.

Un alt aspect ce se impune a fi retinut consta in faptul ca prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994,
intratd in vigoarea incepand cu data de 20 iunie 1994, Romania a ratificat Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si Protocoalele sale aditionale, adoptate la nivelul
Consiliului Europei.

Avand in vedere cd textul constitutional face trimitere la Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, Curtea apreciaza ca trebuie luate in considerare si prevederile art 19, care stabilesc faptul
ca orice persoana are dreptul la libertatea opiniei si a expresiei, cu mentiunea ca acest drept include
libertatea de a sustine propriile opinii, fara interferente, libertatea de a cauta, primi si raspandi
informatii si idei prin orice mijloace si fara frontiere.

Examinand Conventia Europeana a drepturilor Omului , Curtea constatd ca principiul
libertatii de exprimare este consacrat de prevederile art 10, care statueaza in primul paragraf faptul
ca orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare,acest drept cuprinzand libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara
a tine seama de frontiere. Textul Conventiei precizeaza cd aceste dispozitii nu impiedica statele sa
supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.
In paragraf 2 sunt evidentiate modalitatea si limitele exercitirii acestei libertiti,in sensul ci ea
comporta indatoriri si responsabilititi si poate fi supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute le lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sandtdtii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”

Un examen atent al jurisprudentei instantei europene, create in aplicarea si interpretarea
acestui articol este de naturd sa releve faptul cd libertatea de exprimare, protejata de dispozitiile art
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10, ocupa un loc aparte printre drepturile garantate de Conventie, constituind chiar fundamentul
notiunii de “societate democraticd” ce sintetizeazd sistemul de valori pe care este claditd Conventia.
Aceasta relevantd particulara, conferitd art 10 a fost subliniata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului pentru prima datd in cauza Handyside impotriva Regatului Unit (hotararea din 7 decembrie
1976), ideea fiind ulterior constant reiteratd in toate cauzele deferite Curtii Europene in care este
chemata sd transeze asupra respectdrii art 10 din Conventie. Astfel, Curtea afirma cd “libertatea de
exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societdti democratice, una dintre
conditiile primordiale ale progresului sdu si ale implinirii individuale a membrilor sdi. Sub rezerva
paragrafului 2 al articolului 10, ea acoperd nu numai “informatiile” sau “ideile” care sunt primite
favorabil sau care sunt considerate inofensive sau indiferente, ci si acelea care ofenseaza, socheaza
sau ingrijoreaza statul sau un anumit segment al populatiei, acestea fiind cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului de deschidere in absenta carora nu existd «societate democratica.

In privinta relevantei juridice pe care o au hotirarile pronuntate de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, Curtea considera ca acestea au dincolo de efectele inter partes si un efect erga
omnes, drept consecintd directd a autoritatii de lucru interpretat de care se bucurd, consecinta care
decurge din interpretarea dispozitiilor art 32 din Conventie, care reliefeaza faptul cd misiunea
specificd a instantei europene este interpretarea si aplicarea prevederilor acesteia, iar eficacitatea
dreptului european al drepturilor omului nu trebuie s depinda si respectiv sd varieze in functie de
calificarile pe care acestea le-ar primi in sistemele de drept nationale ale statelor contractante. In
acest context se impune a fi subliniat rolul esential al jurisprudentei Curtii (rol pe care acest for
european de jurisdictie si I-a sumat pe deplin), de a constitui un instrument eficace de armonizare a
regimurilor juridice nationale ale drepturilor omului ale statelor contractante prin raportare la
standardul minim de protectie dat de prevederile Conventiei. Aceastd conceptie, conform careia,
normele constitutionale traseaza conturul unui nivel minimal de protectie a drepturilor omului este
imbratisatd si de legiuitorul nostru constituant, care a prevazut in art 20 o exceptie de la principiul
prevalentei dreptului conventional asupra normelor interne, in ipoteza in care acestea ar contine o
reglementare mai favorabila.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 10 din Conventie, Curtea retine ci acestea apari libertatea
de exprimare a opiniilor si ideilor, precum si cea de informare, fard nicio constrangere, prin
mijloace tehnice diverse, de la cele traditionale la cele mai moderne, privind opinii si informatii
politice, sociale sau economice, expresia artistica si informatii cu caracter comercial.

Dreptul garantat de articolul 10 nu este Tnsa unul absolut. Paragraful 2 permite restrangerea
exercitdrii acestuia in ipoteza in care libertatea de exprimare este utilizatd de asa naturd incat aduce
atingere anumitor valori pe care statul le poate in mod legitim apara sau chiar impotriva democratiei
insisi. In ceea ce priveste maniera de evaluare si aplicare a restrictiilor aduse libertatii de exprimare,
se constata ca este esential practica instantei europene, care, exercitand parghiile de control puse la
dispozitie de Conventie a identificat un set de principii de interpretare a dispozitiilor articolului 10
din Conventie, cristalizate in cadrul unei jurisprudente constante in aplicare si ferme in gandire.
Astfel, Curtea statueaza ca limitarea adusd de stat acestui drept este conforma Conventiei daca sunt
indeplinite cele trei conditii cumulative enumerate in paragraful 2: a) sa fie prevazuta de lege; b) sa
urmareasca cel putin unul dintre scopurile legitime prevazute de textul Conventiei si ¢) sa fie
necesara, intr-o societate democraticd, pentru atingerea acelui scop.

In privinta primei conditie, Curtea are in vedere ca ingerinta adusi libertitii de exprimare
trebuie sd se bazeze pe o dispozitie normativa existentd in dreptul intern, intelegdnd prin acesta atat
actul legislativ cu valoare normativd generald ce emana de la puterea legiuitoare, cat §i o norma cu o
forta juridica inferioard legii in sens formal, dar si jurisprudenta rezultata din activitatea instantelor
judecatoresti, cu mentiunea ca acestea trebuie sd intruneasca doua conditii fundamentale, respectiv
sd fie accesibile si previzibile destinatarului, asa cum reiese din interpretarea pe care a dat-o
dispozitiilor art 10 in cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit .

A doua conditie presupune analiza existentei unuia dintre scopurile legitime instituite
limitativ de par. 2 al articolului 10 din Conventie, respectiv securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sdnatatii sau a
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moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Ultima conditie,ce trebuie indeplinita pentru ca ingerinta sd nu conducd la incdlcarea
libertatii de exprimare garantatd de art. 10 din Conventie, presupune ca ingerinta sd fie necesarda
intr-o societate democratica, In sensul de a corespunde ,,unei nevoi sociale imperioase”, iar
argumentele invocate de autorititile nationale pentru a justifica ingerinta sd fie ,,pertinente si
suficiente”, masura de limitare a libertatii de exprimare trebuind sa fie "proportionald cu scopurile
legitime urmarite", asigurandu-se un just echilibru intre, pe de o parte, protectia libertatii de
exprimare consacratd de art. 10 si, pe de alta parte, interesul general de apdrare a dreptului tertului
care invoca depdsirea limitelor libertdtii de exprimare, aga cum s-a ardtat in cauza Cumpana si
Mazare contra Romaéniei.

Din examinarea jurisprudentei relevante a Curtii, rezultd in mod indubitabil cd se acorda
presei un rol indispensabil de “cdine de paza” iIntr-o societate democratica, cu precizarea ca desi
presa nu trebuie sd depaseasca anumite limite, tinand in special de protectia reputatiei si a
drepturilor celuilalt, totusi, pentru a-si indeplini sarcinile §i responsabilitatile sale, ii revine sarcina
de a comunica, informatii si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de
interes general .

Facand aplicarea in prezenta cauzad a acestor aspecte teoretice relevante, care se degaja din
jurisprudenta Curtii Europene, instanta constatd cd examinarea conditiilor raspunderii civile
delictuale, care constituie temeiul juridic al pretentiilor formulate in speta de fatd trebuie sd se
realizeze conjugat cu analizarea cerintelor care circumscriu caracterul justificat si legitim al
ingerintei in dreptul la libera exprimare, astfel cum au fost enuntate in cele ce preced. Asa cum a
subliniat forul jurisdictional european in materia drepturilor omului, aplicarea unei sanctiuni, penale
sau civile, ziaristului sau editorului, constituie in mod cert o ingerintd asupra libertatii de exprimare,
Curtea Europeand stabilind, de la caz la caz, daca suntem sau nu In prezenta unei incdlcari a
dispozitiilor art 10 din Conventie, prin prisma caracterului justificat sau nejustificat al unei astfel de
ingerinte. Acest ultim aspect este analizat de Curtea Europeana, prin raportare directd la cerintele
prevazute de paragraful al II lea al art 10 din CEDO, cerinte sintetizate potrivit celor expuse
anterior, statuand 1n concret daca sunt respectate exigentele Conventiei sau nu.

Dand eficienta acestui rationament in cauza de fata, Curtea ajunge la concluzia ca actualul
demers judiciar este de naturd sa conducd la realizarea unei imixtiuni a puterii statale asupra
libertatii de exprimare (concretizate prin publicarea articolelor in litigiu), astfel cd temeinicia
actiunii in pretentii formulate trebuie evaluata prin raportare directa la exigentele conventionale si la
masura 1n care acestea ar fi respectate prin solutia pronuntata.

Pe cale de consecinta, examinand elementele raspunderi civile delictuale prin intermediul
acestei abordari, Curtea porneste de la prima conditie si anume aceea a existentei unei fapte ilicite,
care, in aceastd materie, imbracd forma depasirii limitelor rezonabile de exercitiu a libertdtii
consacrate de dispozitiile art 10 din Conventie, depasire care se traduce prin atingerea adusa uneia
dintre valorile sociale sau morale, de natura celor mentionate in paragraful al II lea al acestui text de
lege.

Din aceasta perspectiva, pentru examinarea acestei problematici, Curtea considera necesar sa
aibd in vedere distinctia pe care o face instanta europeand intre simple declaratii de fapt si
judecatile de valoare, precum s$i necesitatea existentei unei baze factuale, ca suport pentru
informatiile furnizate publicului prin mass - media. Relevanta este din aceastd perspectivd cauza
Dalban contra Romaéniei, in care Curtea a reiterat un principiu, potrivit caruia libertatea de
exprimare conferitd mass media presupune existenta unor limite mai largi in ceea ce priveste
intinderea acesteia, jurnalistii bucurandu-se, asadar, in exercitiul acestei libertdti, de o doza de
exagerare ori chiar de provocare cu privire la judecdtile de valoare pe care le emit, fard a fi tinuti sa
le demonstreze realitatea. Cu toate acestea, o judecatd de valoare nefundamentata pe nicio baza
factuala poate apdrea ca fiind excesiva, situdndu-se in afara ariei de protectie conferite de articolul
10 al Conventiei.
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In ceea ce priveste distinctia dintre relatirile unor situatii de fapt si judecitile de valoare
realizate de autorul articolului, anterior mentionate, relevante sunt concluziile la care a ajuns Curtea
Europeana in cauza Savitchi contra Republica Moldova, in care se evidentiazd faptul ca aceasta
diferentiere notionala, cu care opereaza instanta europeana este data de faptul cd existenta faptelor
poate fi demonstratd, In timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibil de probatiune.
De asemenea, Curtea Europeand afirma, in cauza Jerusalem contra Austriei, cd cerinta de a dovedi
adevarul unei judecati de valoare este imposibil de indeplinit si incalca Insdsi libertatea de opinie,
care este o parte fundamentald a dreptului garantat de articolul 10 Din CEDO. Totusi, completeaza
Curtea Europeand, chiar atunci cand o declaratie constituie o judecata de valoare, proportionalitatea
unei ingerinte poate depinde de faptul daca existd un substrat factologic suficient pentru declaratia
contestatd, deoarece chiar si o judecatd de valoare fard nici un substrat factologic care s-o sustind
poate fi excesiva. Continuandu-si rationamentul, Curtea Europeanad isi descrie misiunea, in sensul
ca in exercitarea jurisdictiei sale de supraveghere, trebuie sa analizeze ingerinta in lumina cauzei in
intregime, inclusiv continutul remarcilor reclamantului si contextul in care el le-a facut, in special,
fiind necesar sa se determine dacd ingerinta In cauza a fost ,,proportionala in raport cu scopurile
legitime urmarite” si daca motivele invocate de catre autoritatile nationale pentru a o justifica sunt
relevante si suficiente. Facand acest lucru, Curtea arata cd trebuie sa se convingd daca autoritatile
nationale au aplicat standarde care sunt conforme cu principiile consfintite de articolul 10 si, mai
mult, daca ele s-au bazat pe o apreciere acceptabild a faptelor relevante.

In contextul in care Curtea Europeani face distinctia cuvenitd intre fapte si judecati de
valoare, Curtea apreciazd necesar sd facd o scurtd incursiune in jurisprudenta forului european
pentru a reliefa modul in care este definitd notiunea de baza factuald, ce trebuie sd constituie
fundamentul oricarei postdri a jurnalistului, astfel incét sa existe garantia unei informari i cercetari
rezonabile a veridicitatii si a exactitatii informatiilor aduse la cunostinta publicului.

Astfel in cauza Liviu Petrina contra Romaniei, CEDO a reamintit inter alia, ca din
perspectiva art. 10 alin. 2 din Conventie, limitele criticii admisibile sunt mai ample fatd de un om
politic, vizat in aceasta calitate, decat fatd de un simplu particular: spre deosebire de al doilea,
primul se expune inevitabil si constient unui control atent al faptelor si gesturilor sale atat din partea
ziarigtilor, cat si din partea masei de cetdteni; in consecintd, trebuie sa arate o tolerantd mai mare.
De asemenea, Curtea a ardtat ca in practica sa, face distinctia intre fapte si judecati de valoare, cu
precizarea ca, in cazul faptelor concretetea se poate dovedi judecdtile de valoare nu-si pot
demonstra exactitatea, aceasta cerintd fiind irealizabild si aduce atingere libertatii de opinie in sine,
element fundamental al dreptului asigurat de art. 10.

Concomitent 1nsda, Curtea E.D.O. a aratat cd nu e mai putin adevarat insd, cd faptul de a acuza
anumite persoane, implicd obligatia de a furniza o baza reala suficientd si ca inclusiv o judecata de
valoare se poate dovedi excesiva daca este lipsita de o baza reala suficienta.

In cauza nr. 18624/03 Cornel Ivanciuc impotriva Romaniei, Curtea, reiterdnd posibilitatea
din perspectiva Conventiei, a aprecierii caracterului excesiv inclusiv al unei judecdti de valoare, a
mai precizat si faptul ca uneori se poate dovedi dificil sa faci distinctia intre acuzatiile de fapt si
judecatile de valoare.

Sub acest aspect, s-a statuat totodata, cd atunci cand este vorba despre prezentarea deformata
a realitatii, in lipsa unei baze de fapt (mutatis mutandis, Constantinescu impotriva Romaniei, nr.
28871/95, § 73, CEDO 2000-VIII), nu este incidenta nici recurgerea la “doza de exagerare” sau “de
provocare” de care se permite sa se facd uz in cadrul exercitdrii libertdtii jurnalistice (conform
cauzei Dalban Tmpotriva Romaniei, nr. 28114/95).

Revenind la cauza Liviu Petrina Tmpotriva Romaniei, Curtea a ardtat ca daca in baza rolului
ce-1 este atribuit, presa are efectiv datoria de a alerta publicul atunci cind este informatd asupra
presupuselor abuzuri din partea alesilor locali si functionarilor publici, fapta de a acuza direct
anumite persoane, indicandu-le numele si functiile, implica pentru ziaristi In spetd, obligatia de a
furniza o baza reald suficientd, realizandu-se in acest sens, trimitere la cauzele LeSnik Tmpotriva
Slovaciei, respectiv Vides Aizsardzibas Klubs impotriva Letoniei.

De asemenea, prin hotararea pronuntata in cauza Lavric Impotriva Romaniei, Curtea,
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reamintind distinctia clara dintre judecdti de valoare §i imputarea unor fapte concrete, precum si
faptul ca atributul calificarii astfel, revine instantelor nationale, a subliniat cd inclusiv in cazul in
care o afirmatie poate fi consideratd ca o judecatd de valoare, trebuie sa existe o bazd factuala
suficienta sa o sustind, in caz contrar aceasta fiind una excesiva (cauza Pedersen si Baadsgaard
impotriva Danemarcei). In conditiile in care statutul de politician sau de figurd publica al unei
persoane nu exonereazd pe autorul criticii de obligatia de a furniza o baza factuald suficienta in
sustinerea afirmatiilor sale, chiar in cazul in care alegatiile pot fi considerate simple judecati de
valoare s1 nu imputatii de fapt, Curtea a remarcat cd prima instantd nationala a retinut ca nu exista
vreo proba ca reclamanta ar fi savarsit vreo abatere disciplinara sau faptd penald in legaturd cu
activitatea sa profesionald, precum si faptul ca in cadrul procedurilor judiciare interne, jurnalistul nu
a furnizat nici o proba suficientd prin care s sustind alegatiile sale. Curtea a constatat ca ziaristul, In
articolele sale, nu s-a disociat fatd de pozitia exprimatd de A.B. in plangerea sa si nu a Invederat ca
articolele sale reprezintd numai o reproducere a alegatiilor lui A.B., astfel ca, prin acestea,
jurnalistul le-a prezentat ca pe un adevdr obiectiv i nu ca afirmatii ale unei terte persoane. De
asemenea, Curtea a remarcat cd acuratetea informatiilor nu a fost verificata inainte de a fi publicate,
iar reclamantei nu i-a fost oferita posibilitatea de a rdspunde la acuzatiile care i-au fost aduse prin
presa. Astfel, Curtea europeana a conchis in sensul ca ziaristul a esuat in a demonstra ca a realizat
articolele de presa cu diligenta profesionala specifica activitatii de jurnalist. De aceea, Curtea nu a
considerat adecvata nici trimiterea la doza de exagerare sau provocare permisd jurnalistilor, atunci
cand articolele lor vizeaza persoane publice. Instanta de contencios european a concluzionat aratand
ca articolele publicate au depasit limitele de comentariu acceptate in cadrul unei dezbateri de interes
general. Luand in considerare si gravitatea particulara a alegatiilor realizate, Curtea a finalizat prin a
arata ca dreptul reclamantei la protectia reputatiei sale, nu trebuia surmontat, constatandu-se asadar,
o incalcare a art. 8 din Conventie.

De asemenea, In cauza Cornelia Popa Tmpotriva Romaniei, Curtea europeana a aratat cd a
subliniat 1n numeroase randuri, rolul esential pe care il joaca presa intr-o societate democratica: desi
presa nu trebuie sd depaseasca anumite limite privind in special, protectia reputatiei si a drepturilor
altora, cu toate acestea 11 revine sarcina de a comunica, cu respectarea obligatiilor si
responsabilitdtilor sale, informatii i idei despre toate problemele de interes general. Pe de alta
parte, Curtea a reamintit ca, drept urmare a ,,indatoririlor si raspunderilor® inerente exercitarii
libertatii de exprimare, protectia oferitd de art. 10 din Conventie persoanelor care, precum
reclamanta (ziarist), se implica intr-o dezbatere publica este subordonata conditiei ca partea
interesatd sa actioneze cu bund-credintd, astfel incat sa ofere informatii exacte si demne de
incredere (cauza Radio France si altii impotriva Frantei, nr. 53.984/00, pct. 37, Culegere 2004-11, si
Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei (GC), nr. 21.980/03, pct. 65, CEDO 1999-I1I).
Asadar, pentru a se bucura de protectia oferitd de Conventie, judecdtile de valoare nu trebuie sa se
bazeze pe fapte inexacte. In acelasi timp, insa, in ceea ce priveste afirmatiile verificabile, Curtea nu
ia in considerare numai adevarul obiectiv al acestora, ci si atitudinea subiectiva a reclamantului. In
speta in discutie, Curtea a stabilit ca jurnalista a actionat cu bund-credintd, informand publicul cu
privire la un subiect de interes general si cd respingerea acestui beneficiu a constituit o interpretare
prea formalista a Conventiei.

Aceeasi idee cu valoare de principiu este regasita si in cauza Cornel Ivanciuc impotriva
Romaniei, unde s-a stipulat in sens similar, faptul ca din cauza “datoriilor si raspunderilor” legate
de exercitarea libertatii de exprimare, protectia oferitd de articolul 10 al Conventiei, ziaristilor, este
subordonata conditiei cd acestia actioneaza cu buna-credinta astfel incat sd ofere informatii exacte si
demne de incredere cu respectarea deontologiei jurnalistice (cauza Radio France impotriva Frantei,
nr. 53984/00, § 37, Culegere 2004-1I).

De asemenea, In cauza Gabriel Andreescu Impotriva Romaniei, Curtea Europeand a
constatat ca afirmatiile reclamantului contineau un amestec de fapte si judecdti de valoare si
ca acesta a atentionat publicul cd nu va relata anumite certitudini, ci i1 va exprima propriile
indoieli. Afirmatiile sale aveau o baza factuald, fiind sustinute prin raportari atat la comportamentul
lui A.P., cat si la fapte, precum apartenenta acestuia la miscarea de meditatie transcedentala ori la
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modul de actiune al agentilor fostei Securititi, a ciror existentd nu a fost contestata. In acest sens,
Curtea a remarcat faptul ca certificatul prin care s-a aratat cd A.P. nu a colaborat cu Securitatea, a
fost produs dupi conferinta de presi organizati de citre reclamant. In acest context, Curtea
a considerat cd reclamantul a actionat cu buna-credintd, scopul conferintei fiind acela de a informa
publicul cu privire la o tema de interes general.

Aceeasi este situatia si in privinta hotdrarii din 23 martie 2013 pronuntate in cauza
Niculescu - Dellakeza impotriva Romaniei.

In cauza Sipos contra Romaniei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat
incdlcarea art. 8 din Conventie, obligdnd statul sa-i plateascd petitionarei, 3.000 euro pentru
prejudiciul moral. Curtea a precizat cd ii revine din nou sarcina de a determina daca statul, in
contextul obligatiilor sale pozitive care decurg din articolul 8 din Conventie, a respectat un just
echilibru intre protectia dreptului reclamantei la reputatie, element integrant al dreptului la
respectarea vietii private, si libertatea de expresie protejatd de art. 10. Analizand comunicatul de
presd, Curtea a considerat cd aprecierile care o prezentau pe reclamantd ca fiind victima
manipularilor politice, au fost lipsite de orice baza faptica, Intrucat nu a existat nici o dovada care sa
indice faptul cd reclamanta a actionat sub influenta vreunui interes politic.

Sintetizand toate aceste chestiuni de natura teoretica, Curtea remarcd faptul cad limitele
criticii admisibile variaza in functie de calitatea persoanei, la care se refera articolele de presa, prin
aceastd intelegand implicit toleranta de care trebuie sd dea dovada petentul fata de presa, notiune
care se evalueaza intr-o relatie de directa proportionalitate cu statutul public, respectiv notorietatea
persoanei in cauzd. retinand ca faptele sunt actiuni care s-au desfasurat in realitatea obiectiva,
susceptibile deci, de a fi descrise si verificate ca atare Intr-un mod neutru, aprecierile realizate de
jurnalist, ce imbraca forma judecdtilor de valoare, potrivit terminologiei Curtii Europene, nu sunt
susceptibile de o astfel de probatiune si nici nu trebuie, in opinia CEDO, deoarece s-ar ajunge la
incdlcarea dreptului la opinie, 0 componenta importanta a dreptului la exprimare, dar isi conserva
legitimitatea publicarii dacd sunt secondate de buna credinta a jurnalistului si se ancoreaza intr-o
baza factuala rezonabild. Un alt element relevant evidentiat de cazuistica CEDO este reprezentat de
modul in care jurnalistul prezinta un complex de circumstante faptice, Curtea subliniind necesitatea
de a evidentia preluarea informatiilor dintr-o sursd anume §i nu expunerea acestor ca reprezentand
un adevar obiectiv.

Dand eficienta tuturor acestor aspecte de naturd teoretica, care se degaja din jurisprudenta
Curtii Europene, gratie rolul sdu interpretativ extins al normelor conventionale, Curtea observa buna
credintd a paratilor cat si existenta unui substrat factologic minimal, rezonabil atit pentru aspectele
faptice expuse, cat si pentru aprecierile personale facute de péaratul Davidescu Lucian fatd de
declaratia autentificatd datd de Nelu Neacsu, prin care nega trimiterea de catre el a mesajului
electronic catre George Maior. Ca o prima remarca, Curtea constatd ca paratul a evidentiat in chiar
titlul articolului sau sursa informationala uzitatd pentru redactarea articolului privind informarea
directorului SRI despre sistemul de mituire pe care societatea comerciala infiintatd de Sebastian
Ghita Incerca sa-1 implementeze. Este vorba de informatiile introduse In spatiul public de catre
Guccifer, un hacker romén care a reusit sa acceseze casutele postale electronice a mai multor
personalitati, printre care si directorul Serviciului Roman de Informatii din acel moment. Din
examinarea articolului reiese cd paratul a folosit un limbaj adecvat, nu este virulent si nu contine
exprimdri bombastice, articolul relevand in partea introductivd a materialului cateva informatii
despre Teamnet si despre fondatorul sau, din perspectiva relatiilor cu persoane politice in functie.
Un alt aspect ce trebuie reliefat consta in faptul ca jurnalistul a prezentat incercare de aplicare a
sistemului de mituire ca pe o chestiune de fapt ce reiese din corespondenta respectiva, dintre Nelu
Neacsu si George Maior, corespondenta pe care o reda integral, inclusiv mesajul trimis de reclamant
catre colaboratorii sai, prin care informa asupra proiectului informatic pe care Comisia Europeana
urma sa-l lanseze cat si asupra eforturilor sustinute pe care ar trebui sa le realizeze pentru a reusi sa
se implice in acest proiect, cu evidentierea incercarii esuate de a intra in discutii cu un oficial
european Karel de Vriendt. In continuarea corespondentei ce emani de la reclamantul din cauza,
ziaristul a publicat, in aceeasi manierd, si raspunsul trimis reclamantului tot pe cale electronica de
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catre Karel de Vriendt, raspuns ce constituia un refuz indirect de a purta discutii particulare cu
societatea comerciala reprezentatd de reclamant, evidentiind caracterul transparent al sistemului de
lucru al Comisiei in privinta derularii procesului de transpunere In practica a proiectului in discutie:
ISA Programme. Raportat la acest prim articol publicat de paratul Davidescu Lucian, Curtea
constatd cd existd o bazd factuald minimald pentru circumstantele de fapt evidentiate, din subiectul
corespondentelor cuprinse in continutul articolului reiese si finalitatea urmaritd prin postarea
respectivd §i anume informarea cititorilor asupra unor posibile tentative de frauda la nivelul
Comisiei Europene, prin incercarea de influentare a unui expert IT ce detinea functia de conducere
cea mai inaltd a departamentului de resort, in scopul accesarii unor fonduri europene aferente unor
proiecte informatice de anvergurd, care beneficiau de o sustinere financiara substantiald la nivel
european. Pe cale de consecintd, Curtea retine buna credintd a ziaristului, in conditiile in care
articolul de presa a fost redactat nu pentru a aduce atingere reputatiei si demnitatii reclamantului, ci
pentru a semnala publicului existenta unei chestiuni de interes general, cu potential impact negativ
asupra tarii. Curtea retine, in acord cu sustinerile paratilor, cat si a martorului Befu Daniel, ca
persoana reclamantului nu era direct vizatd de articolul in discutie §i nici de articolul semnat de
martor si postat pe platforma Romania Curata, acesta fiind mentionat cu caracter tangential, in
contextul in care Nelu Neacsu, transmitdtorul mesajului principal in actuala dezbatere judiciara, a
facut referire la mesajul reclamantului trimis catre colaboratorii sai, iar raspunsul expertului IT,
aflat de conducerea departamentului ce urma sa implementeze proiectul ISA Programme era adresat
personal petentului. Pe cale de consecintd, Curtea retine cd scopul publicarii acestei corespondente
nu urmarea sa aducd atingere reputatiei si demnitatii reclamantului, c¢i urmarea un scop legitim,
acela de sensibilizare a societdtii asupra unor fenomene nevralgice cu care se confrunta.

In ceea ce priveste articolul intitulat Aparati 1 pe Nelu Neacsu, se constatd ci materialul
debuteaza cu analiza comentariului pe care Nelu Neacsu 1-a facut fatd de articolul postat de parat pe
propria platforma si analizat in cele preced, facand o serie de sustineri apreciative fatd de conduita
acestuia i fatd de curajul de care a dat dovadd pentru a expune presupusa schema de coruptie
practicata de societdtile comerciale infiintate de Sebastian Ghitd atat pe plan local cét si la nivel
european. In continuare, paratul arati ci nu se cunoaste statutul lui Nelu Neacsu, trecand in revisti
o serie de posibile situatia in care s-ar putea afla: ofiter sub acoperire, agent SRI sau un informator
ocazional, punctand totodata, pe aceeasi linie apreciativa, faptul cad acesta a actionat fara a se putea
identifica un folos personal aparent. Raporta la aceste doud paragrafe ale articolului de presa, Curtea
subliniaza ca paratul isi dovedeste buna credintd si respectarea exigentelor deontologice si
conventionale legate de necesitatea de a da publicitatii informatii corecte, credibile, fundamentate
pe o bazd factuald rezonabild, prin faptul ca introduce pe de o parte elemente dubitative, evidentiind
ca este vorba de un presupus sistem de coruptie aplicat in tara cét si la nivel european, iar pe de alta
parte releva direct si deschis necunoasterea unor elemente, cum sunt cele legate de pozitia in care
Nelu Neacsu a furnizat informatiile respective in cadrul corespondentei adresate lui Geroge Maior.
In continuare, paratul considera ci tara era datoare si il protejeze, apreciere care are valentele unei
judecati de valoare, care pare a se situa in sfera rezonabilitatii intrucdt se sustine prin cateva
elemente faptice expuse in chiar cuprinsul articolului: stergerea profilului sau profesional de pe
LinkedIn, la care facea trimitere articolul postat pe site-ul Riscograma si declaratia autentificata
datd in fata Ambasadei Romania din Belgia, cu precizarea cd declaratia respectiva a fost publicata
integral In cuprinsul articolului, inclusiv incheierea de autentificare, cu anonimizarea datelor cu
caracter personal. Paratul continua articolul facand unele aprecieri legate de declaratia autentificata
a lui Nelu Neacsu, considerand-o absurdd si tulburatoare, judecati de valoare pe care si le
argumenteaza in chiar cuprinsul articolului, in sensul cd evidentiaza lipsa de utilitate a unei astfel de
declaratii in contextul in care emitentul pretinde ca emailul catre George Maior nu a fost scris si
trimis de catre el, ci de altd persoana care i-a accesat ilegal contul de email, precum si faptul ca
exista posibilitatea ca anumite persoane incearcad sd-l reduca la ticere. Trebuie observat cd ultima
chestiune, legata posibila existentd a unor interese care au determinat schimbarea pozitiei asumate
initial de Nelu Neacsu, este problematizatd si adusa in atentia cititorilor sub forma unei intrebari
retorice, cu precizarea ca aceastd modalitate de punere a problemei are avantajul ¢ nu conduce la



84

afirmarea cu certitudine a unor Tmprejurari, astfel incat jurnalistul nu-si impune propriul punct de
vedere asupra destinatarilor articolului, ci doar expune in mod dubitativ o chestiune, fatd de care
ziaristul 1si contureaza un punct de vedere, lasand libertatea deplind a publicului de a-si forma
propria opinie. Practic, jurnalistul isi exercita rolul de a avertiza opinia publicd asupra unor posibile
puncte nevralgice ale societatii, oferind elementele faptice de care dispune, inclusiv propria sa
interpretare, care prin argumentarea expusa se incadreaza in limitele rezonabilitatii s1 a
plauzibilului, lasand la final publicului posibilitatea de a-si forma propria opinie. De observat este si
faptul ca paratul a prezentat in cadrul articolului si schimbul de mesaje purtat cu Nelu Neacsu, de
unde rezultd explicatia data de acesta In privinta comentariului prin care isi asuma cu curaj
continutul emailul care a declansat intreaga investigatie jurnalistica, in sensul ca respectivul
comentariu nu ar fi scris de catre el, in conditiile in care a avut probleme cu adresa de Yahoo si de
facebook. Se remarca faptul ca jurnalistul s-a conformat solicitarii lui Nelu Neacsu de a-i publica
dreptul la replica, incluzand in articolul supus analizei si declaratia autentificatd datd de Nelu
Neacsu, precum si faptul cd acesta isi justifica demersul jurnalistic, reprezentat de publicarea
emailurilor anterior expuse in mod sintetic, prin obligatia sa de a informa corect cititorii, ceea ce
constituie o indatorire esentiald a ziaristului, indatorire respectata in cauza prin faptul ca a existat o
baza factuald rezonabila pentru publicarea articolelor, iar jurnalistul a dat in mod corect eficienta
dreptului la replica.

In continuare, paratul reda un schimb de mesaje cu reclamantul, care ii cerea sa retragi
articolul din mediul online, in considerarea declaratiei autentificate date de Nelu Neacsu. Jurnalistul
subliniaza faptul ca reclamantul refuza sa clarifice daca celelalte doua emailuri, in care este parte
reclamantul sunt sau nu reale. Este vorba de emailul trimis de reclamant colaboratorilor sai intitulat
ISA Programme, precum si de cel prin care expertul IT Karel de Vriendt ii reliefa imposibilitatea
unei intdlniri particulare in privinta acestui proiect, care urma sd se realizeze intr-un regim de
maximd transparentd. Din corespondenta purtatd de parti reiese cd paratul si-a manifestat
disponibilitatea de a publica dezmintirea explicita datd de reclamant asupra chestiunii legate de
veridicitatea celor doua emailuri, precum si faptul ca reclamantul nu a dat un raspuns clar in aceasta
privinta, motivul principal pentru care acesta a pretins eliminarea articolelor de presa bazandu-se pe
declaratia datd de Nelu Neacsu, context in care jurnalistul, neobtindnd o negare din partea
reclamantului in privinta autenticitatii celor doud emailuri, a apreciat ca lipsa unui astfel de raspuns
reprezinta implicit o confirmare a veridicitatii lor. Curtea retine ca aceasta apreciere a jurnalistului
are valentele unei judecati de valoare, care se inscrie in registrul rezonabilitatii, fiind sustinuta de
argumente pertinente si fiind totodatd ancoratd in elemente faptice expuse pe larg continutul
articolului.

Corelativ aspectelor deja examinate, Curtea considera necesar sa puncteze si faptul cd Nelu
Neacsu, desi evidentia n cuprinsul declaratiei cd va demara demersurile legale pentru clarificarea
situatiei, cu ocazia audierii In fata primei instante, a invederat faptul cd nu a formulat plangere sau
vreo sesizare legate de accesarea nelegala a conturilor sale email si de facebook, motivandu-si
atitudinea pasiva prin faptul ca nu a crezut ca se va ajunge atat de departe, apreciind ca fiind
suficienta declaratia datd in fata Ambasadei Romaniei din Belgia.

Pe cale de consecinta, coroborand toate aceste aspecte si valorificand toate chestiunile ce se
degaja din jurisprudenta Curtii Europene in privinta existentei unei baze factuale , astfel cum au fost
relevate anterior, Curtea retine ca a existat o baza factuald rezonabila pentru articolele publicate de
paratul Davidescu Lucian pe platforma proprie Riscograma, constand in informatiile difuzate in
spatiul public de catre hackerul Guccifer, bazd factuala care s-a conservat si s-a consolidat in
considerarea chestiunilor expuse in cele ce preced si care decurg din atitudinea si reactiile celor
vizati de emailurile preluate. Astfel, Curtea are In vedere reactia reclamantului care nu a negat in
mod cert si clar veridicitatea emailurilor in care era parte, desi jurnalistul in cadrul discutiilor
purtate i-a cerut in mod repetat aceastd clarificare, precum si faptul ca Nelu Neacsu initial posteaza
un comentariu fata de primul articol, prin care evidentia cd are curajul sa-si asume faptele sale, dupa
care sterge acest comentariu, justificand ca nu i apartine, In conditiile In care afirma ca conturile
sale de email si de facebook au fost accesate ilicit de altcineva care ar fi postat comentariul
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respectiv, cu precizarea cd nu a formulat nici un fel de sesizare catre institutiile competente pentru
investigarea faptelor reclamate, potrivit depozitiei date in cursul procesului. In egald masuri, se
impune a se da relevanta cuvenitd §i depozitiei matorului Dragos Riscanu, care aratd cd Nelu
Neacsu 1 s-ar fi confesat in legdturd cu amenintarile deosebit de grave, aceasta fiind exprimarea
martorului, pe care le-ar fi primit in legaturd cu solicitarea lui Sebastian Ghita de a retracta formal
raportul trimis lui George Maior, directorul Serviciului Roman de Informatii. Corelativ, trebuie
valorificatd corespunzator si hotdrarea penala prin care hackerul Guccifer, pe numele adevarat
Marcel Lehar, este condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni legate de accesarea fara
drept a conturilor de email ale mai multor persoane, inclusiv George Maior, restrictionarea
accesului, prin schimbarea parolelor, detinerea controlului si accesarea repetata si fara drept a
conturilor de email a acestor persoane, inclusiv transferarea neautorizatd in propriul sistem
informatic a datelor informatice aflate in conturile de email compromise, fard a se retine
denaturarea continutului informatiilor preluate din conturile de email accesate ilegal. Un alt element
ce se impune a fi luat In considerare este reprezentat de corespondenta purtatd de paratul Davidescu
Lucian cu oficialul european Karel de Vriendt, prin care i se cererea sa certifice autenticitatea
emailului prin care raspundea reclamantului invocand inutilitatea unei intalniri particulare, raportat
la transparenta cu care se va organiza si realiza proiectul ISA Programme. Expertul IT aflat de
conducerea acestui proiect raspunde paratului, confirmand autenticitatea emailului i evidentiaza ca,
desi nu-si aminteste numele reclamantului, 151 aminteste ca a transmis un astfel de mesaj. Puncteaza
faptul cd nu a avut loc nicio tentativd de mituire, aratand totodatd cd uneori societatile comerciale
doresc sa aiba astfel de intalniri deoarece considera ca este nevoie de produsele sau serviciile lor si
raportat la modul de lucru al Comisiei, nu au fost interesati de astfel de incercari de a-1 influenta,
astfel ca au refuzat orice intalnire. In finalul mesajului, expertul IT invedereazi ci in mod sistematic
a sugerat necesitatea ca firmele autoare ale unor astfel de tentative de influentare a Comisiet, sa fie
mentionate pe o lista special creatd in acest sens.

In ceea ce priveste conduita jurnalistului, Curtea retine ci se caracterizeaza prin buni
credinta, depunand diligente pentru a stabili veridicitatea faptelor prezentate in articolele postate in
mediul online si avand o atitudine deschisa, prin care a urmarit sa prezinte cititorilor faptele, propria
interpretare, cu respectarea dreptului la replicd a celor vizati de articolele sale. Astfel, Curtea
evidentiazd cd, avand o bazad factuald rezonabild, potrivit celor anterior detaliate, paratul a avut o
conduitd corectd, publicand si elemente contrare aspectelor relevate de corespondenta interceptata,
cum este cazul declaratiei autentificate date de Nelu Neacsu s1 manifestidndu-si disponibilitatea de a
publica dezmintirea reclamantului, legat de veridicitatea emailurilor in care acesta era parte. In ceea
ce priveste limbajul uzitat pentru redactarea articolelor, Curtea il apreciaza ca fiind decent, fara
exagerdri nepermise, chiar introducand elemente dubitative atunci cand era cazul pentru a nu
deforma realitatea si pentru a nu impune in mod transant cititorilor propriul punct de vedere, cum
este cazul articolului intitulat Aparati-1 pe Nelu Neacsu, in care se face referire la presupusa schema
de coruptie practicatd de companiile lui Sebastian Ghita sau chiar afirmand cd anumite aspecte nu
sunt cunoscute, cum este cazul statutului lui Nelu Neacsu, in privinta cdruia se aratd cd nu se
cunoaste daca era ofiter sub acoperire, agent SRI sau informator ocazional in cadrul aceluiasi articol
de presa.

In ceea ce priveste articolele publicate de platforma Romania curati, Curtea retine in sintezi
ca materialul postat la data de 27 01 2014 constituie o preluare de pe platforma proprie a paratului
Davidescu Lucian a celor doud emailuri: cel trimis de Nelu Neacsu catre George Maior si cel trimis
reclamantului de catre conducdtorul departamentului ce se ocupa de intreg procesul de
implementare a proiectului intitulat ISA Programme. Se remarcd introducerea unor elemente
dubitative, evidentiate de folosirea modului conditional — optativ, mesajul transmis ca e posibil ca
hackerul Guccifer sa fi interceptat o informatie, potrivit careia o societate comerciald apartinand lui
Sebastian Ghita, procedand ca 1n tard, a incercat sd abordeze pe cineva din cadrul Comisiei
Europene care lucreazd cu contracte privind gestionarea banilor publici. Anterior reproducerii
continutului celor doud emailuri, se pune in mod retoric Intrebarea dacd aceastd firma nu ar trebuie
investigata, din moment ce este posibil ca in altad situatie sd fi avut succes. Scopul folosirii acestor
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elemente susceptibila sd introducd un dubiu este acelasi: de a prezenta publicului informatiile
detinute, dar nu intr-o maniera care s le confere certitudine absolutd, urmarind sa formeze in mod
nejustificat opinia publicd intr-o anumitd directie, ci sd permita cititorilor sa rationeze si sa decida in
mod liber ce punct de vedere isi formeaza. Cel de-al doilea articol postat pe platforma Roménia
curatd, apartine lui Daniel Befu si, asa cum s-a evidentiat deja 1n cele ce preced, subiectul principal
era reprezentat de o analiza a istoricului a doud societati comerciale Teamnet s1 RSC, cu reliefarea
punctelor comune. Ardtandu-se cd sursa este materialul publicat de paratul Davidescu Lucian pe
site-ul Riscograma, jurnalistul a reprodus emailul trimis de Nelu Neacsu catre directorul SRI din
acel moment, evidentiind imediat dupa continutul mesajului electronic faptul ca Nelu Neacsu a
negat schimbul de emailuri cu George Maior, potrivit jurnalistului Davidescu Lucian.

Curtea retine si in privinta celor doud materiale publicate pe platforma Roménia Curatd
existenta unei baze factuale, potrivit celor anterior detaliate, relevanta in aceastd privinta si
depozitia autorului celui de-al doilea articol, in cadrul careia explicd demersurile pe care le-a
intreprins pentru a se informa si a se edifica asupra realitatii celor cuprinse in emailurile interceptate
de hackerul Guccifer, acestea constand in discutiile purtate cu paratul Davidescu Lucian. Martorul
isi justificd optiunea de a reproduce in cuprinsul articolului sau mesajele electronice respective
dintr-o tripld perspectiva, argumentele fiind deja evidentiate anterior, astfel ca nu se impune
reluarea lor, jurnalistul justificand interesul sau fatd de corespondenta interceptatd de Guccifer prin
faptul ca oferea informatii despre situatia unor societati comerciale, fondate de Sebastian Ghita si
Sebastian Vladescu, ce constituiau subiectul demersului sau jurnalistic. Examinand aceste
argumente, raportat la intreaga situatie existentd ( modul de derulare a operatiunilor de
informatizare a unitatilor spitalicesti, suspendarea platilor din fonduri europene in domeniul
informatic) la momentul publicarii articolului in privinta societatilor comerciale infiintate de cei
doi oameni de afaceri, la materialul informational avut la dispozitie, Curtea retine cd ratiunile
expuse de martor se inscriu In registrul rezonabilitatii, rationamentul sdu Tmbracand haina
plauzibilului.

Autorul articolului scoate n evidentd in cadrul declaratiei date in fata tribunalului, faptul ca
a introdus elemente dubitative in materialul publicat, ca o masurd de precautie, mentionand totodata
si existenta declaratiei de negare date de Nelu Neacsu, astfel incat prezentarea elementelor faptice
sd fie cat mai completd, cuprinzand si aspecte contrare celor evidentiate de emailurile interceptate
de hacker, ceea ce conduce la o conduita jurnalisticd caracterizatd prin buna credinta si prin intentia
autorului articolului de a aduce in atentia publicului o chestiune de interes general permitand
cititorilor sa-si formeze propria opinie, in acord cu discernamantul fiecaruia. Prin urmare, retinand
ca baza factuald se identificd in aceeasi parametrii ca si in cazul paratului Davidescu Lucian, Curtea
retine cd depozitia martorului reliefeazd aceleasi elemente de naturd faptica, care sunt susceptibile
sd o consolideze prin raportare la intregul context al circumstantelor specifice litigiului pendinte.
Astfel, se puncteaza faptul ca Nelu Neacsu nu a facut dovada incercarii de a afla, prin demersuri
legale, cine a trimis emailul catre George Maior si ce activitdti a desfasurat in casuta sa email , din
moment ce sustine, conform declaratiei autentificate ca nu el este autorul, faptul ca la momentul
publicarii articolului in spatiul public nu exista si nici nu existd acum vreo negare din partea lui
George Maior, cu precizarea cd niciuna dintre persoanele vizate de mesajele interceptate de
hackerul Guccifer nu au afirmat falsitatea informatiilor facute publice in aceastd manierd. Un alt
aspect, relevant din perspectiva diligentelor depuse de martor pentru a verifica autenticitatea
informatiilor, este reprezentat de faptul ca a cercetat si articolele publicate in presa de calitate de la
acel moment, ceea ce 1-a condus la concluzia ca emailul interceptat fusese preluat de marea parte a
presei si nu se identifica existenta vreunei negatii privind autenticitatea acestuia, singura fiind cea a
lui Nelu Neacsu, care a fost preluata in cadrul articolului.

Concluzionand, Curtea apreciaza cad nu se poate retine existenta unei fapte ilicite, in legatura
cu publicarea in ziar a sustinerilor relative aspectelor anterior examinate, avand in vedere ca paratii
au actionat in exercitarea libertdtii de exprimare, In concordantd cu exigentelor dispozitiilor art 10
din CEDO. Pentru fundamentarea acestei concluzii, Curtea are in vedere faptul ca exista o minima
baza factuald pentru materialele postate, prin articolele publicate jurnalistii reproducand informatiile
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obtinute din propriile surse de informare (protejate, potrivit jurisprudentei CEDO), asa cum se
specifica si in cuprinsul articolelor, iar aprecierile pe care le-au realizat si care au natura unor
judecati de valoare, au la baza argumente si elemente faptice, care fac ca acestea sa se incadreze in
parametrii rezonabilitatii i sa imbrace o forma verosimild. Pe cale de consecintd, Curtea constata
cd nu se poate retine existenta unei fapte ilicite, in conditiile in care aspectele publicate nu au
incdlcat limitele care circumscriu exercitiul rezonabil al libertdtii de exprimare, astfel cum sunt
prevazute in textul normei conventionale. Avand 1n vedere ca cele relatate in articolul incriminat
constituie aspecte de fapt si aprecieri critice, potrivit tuturor distinctiilor facute in cele ce preced,
care aveau suport, in realitatea factuala, astfel cum a fost conturatd in spetd notiunea de baza
factuala, publicarea acestor afirmatii nerealizandu-se intr-o maniera virulentd sau incompleta, cu
consecinta deformarii realitatii, astfel cd nu se poate retine existenta vinovétiei.

Procedand si la o analiza din perspectiva Conventiei, Curtea retine ca actiunea ce formeaza
obiectul dosarului, desi are o baza legald (dispozitiile codului civil In materia rdspunderii civile
delictuale)) si urmdreste un scop legitim, constand in protectia reputatiei reclamantului, nu este
intemeiatd, deoarece ar constitui o ingerintd nejustificata si nenecesara intr-o societate democratica.
Analiza acestui concept a fost realizatda de Curtea Europeana in cauza Stangu si Scutelnicu contra
Romania, prin care se Invedereaza cad aceastd cerintd impune Curtii sd determine dacd ingerinta
litigioasd corespundea unei “necesitdti social imperioase”. De asemenea, Curtea aratd cd statele
contractante se bucurd de o oarecare marja de apreciere pentru a judeca existenta unei asemenea
necesitati, dar aceastd marja merge impreuna cu un control european bazat pe lege si pe deciziile pe
care le aplica, chiar si atunci cand acestea emani dintr-o jurisdictie independenti. In exercitarea
puterii sale de control Curtea trebuie sd examineze ingerinta litigioasd in lumina ansamblului
problemei, instanta de contro, judiciar subliniind cd aceastd examinare trebuie sd se refere la
aspectele concret relevate, in privinta reclamantului si contextul in care au fost retinute. In special i
revine sarcina de a determina dacd restrictia adusa libertatii de exprimare a jurnalistilor a fost *
proportionald cu scopul legitim urmarit” si daca motivele invocate de pentru a o justifica au fost
“pertinente si suficiente. In completare, Curtea apreciazi ca trebuie avute in vedere si consideratiile
instantei europene din cauza Savitchi contra republica Moldova, In care se aratd cd libertatea de
exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice, iar protectia
care trebuie acordatd presei este de o importanta deosebitd. Chiar dacd presa nu trebuie sa
depdseasca limitele stabilite inter alia in scopul ,,protectiei reputatiei sau drepturilor altor persoane”,
este, totusi, sarcina ei sd comunice informatii si idei de interes public. Presa are nu doar sarcina de a
comunica astfel de informatii si idei: publicul, de asemenea, are dreptul de a le primi, deoarece
altfel, presa nu ar putea sa joace rolul sau vital de ,caine de pazd public”

Dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai ,,informatiei” sau ,,ideilor”, care
sunt primite favorabil sau sunt privite ca inofensive, sau ca o chestiune de indiferenta, dar si celor
care ofenseazi, socheazi sau deranjeazi Statul sau orice parte a comunititii. In plus, libertatea
jurnalisticd acopera, de asemenea, posibile recurgeri la un anumit grad de exagerare sau chiar
provocare.

Dand eficientd acestor aspecte teoretice, Curtea apreciazd cd exercitarea libertatii de
exprimare, prin publicarea punctuald si fidela a continutului emailurilor interceptate de Guccifer, in
conditiile in care s-au dat publicitatii si elementele contrare, reprezentate de declaratia autentificata
datd de Nelu Neacsu, jurnalistii argumentandu-si §i ancorandu-si in cirucumstante faptice in mod
rezonabil aprecierile facute in acest context, nu reclama cenzurd din partea instantelor de judecata,
deoarece, informatiile, ce au o bazad factuala, au fost aduse la cunostinta publicului in scopul
sesizarii opiniei publice cu privire la aspecte nevralgice ale edificiului social in care traim, iar
maniera §i limbajul echilibrat utilizat( in raport de doza de exagerare si provocare admisibild) se
caracterizeaza prin decenta si echilibru, toate aceste aspecte fiind de naturd sa confere legitimitate
demersului jurnalistic, in aceste limite. In egald masura, aplicarea unei ,,sanctiuni civile” ,in referire
la acest aspect, ar putea fi de naturd sa descurajeze participarea presei la dezbateri asupra
chestiunilor de interes public legitim, ceea ce nu este dezirabil din punctul de vedere al Curtii
Europene.
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Retinand inexistenta unei fapte ilicite, in conditiile in care limitele de exercitiu ale libertatii
de exprimare consacrate de art 10 din CEDO nu au depasite, raportat de existenta bazei factuale a
materialelor publicate, conservata si consolidata in raport de elementele faptice anterior examinate
in detaliu, de conduita profesionala a paratilor caracterizata prin bund credinta, de limitele criticii
admisibile fata de notorietatea relativd de care bucura reclamantul in virtutea statutului profesional
si social, de caracterul de interes public al chestiunilor supuse dezbaterii jurnalistice, Curtea
apreciaza ca nu se impune interventia statald in privinta niciuna din capetele de cerere formulate
prin actiunea introductivi: acordarea daunelor morale si retragerea articolelor din mediul online. In
privinta ultimului petit, privind eliminarea materialelor jurnalistice din mediul online, Curtea
subliniazd In completare cd mentinerea articolelor publicate constituie o expresie a libertdtii de
exprimare a ziaristului, in conditiile in care paratul Davidescu Lucian a respectat drepturile
reclamantului, a publicat toate punctele de vedere si ludrile de pozitie ale acestuia pe subiectul in
discutie, inclusiv elementele probatorii de care se prevaleazd petentul pentru a contracara cele ce
rezultd din emailurile date publicitatii, fiind vorba de declaratia datd de Nelu Neacsu, context in
care, ldsand cititorilor deplina libertate pentru a discerne ceea ce este real de ceea ce e neveridic,
dupa furnizarea tuturor elementelor probatorii, paratul si-a exprimat propriul punct de vedere
argumentat, In sensul veridicitatii informatiilor extrase din corespondenta interceptatd de catre
Guccifer si a necesitatii mentinerii articolului. Paratul a dat dovada de buna credinta si de faptul ca
s-a servit de o baza factuald minimala, rezonabild atit la momentul publicérii articolelor cat si din
punct de vedere al mentinerii acestora in mediul online. Din punct de vedere al justificarii
mentinerii articolelor si realizdnd o examinarea a evenimentelor in desfasurarea lor progresiva, se
constatd ca baza factuala rezonabila, care are ca punct de plecare corespondenta electronica accesata
neautorizat de catre Guccifer, se conserva si se consolideazd prin elementele factuale, care au
survenit $i care, aga cum s-a aratat deja, decurg din reactiile, ludrile de pozitie si conduita celor
vizati de informatiile introduse In spatiul public si provenind din corespondenta privata a lui George
Maior: faptul ca Nelu Neacsu nu neagd ca trimiterea mesajelor s-a realizat de pe contul sdu de
email, doar cd sustine accesarea neautorizatd a conturilor sale de email si de facebook, context in
care nu face demersuri legale pentru a afla identitatea autorului cat si activitatile desfasurate pe
conturile sale, nici din perspectiva trimiterii emailului adresat lui George Maior §i nici a postari
comentariului in care ardta ca are curaj, faptul ca reclamantul nu infirma direct si cert existenta si
continutul emailurilor in care figura ca emitent, respectiv ca destinatar, faptul ca expertul IT care
activa in cadrul Comisiei Europene a confirmat existenta unei incercdri a reclamantului de a obtine
o Intdlnire particulard, incercare catalogata ca fiind o tentativd de influentare, neagreata de
procedurile de lucru ale Comisiei. Suplimentar, Curtea subliniaza ca prin publicarea articolelor s1 a
tuturor sustinerilor reclamantului, inclusiv a declaratiei date de Nelu Neacsu, paratul a oferit
cititorilor toate informatiile necesare pentru a-si forma punctul de vedere in deplina libertate, astfel
ca exprimarea propriei opinii in contextul descris anterior, nu poate fi considerata ca ar fi de natura
sd influenteze opinia publica sau sa denatureze faptele.

In ceea ce priveste credibilitatea martorilor audiati in etapa procesuala a apelului, Curtea
constatd ca aspectele legate de incidenta prevederilor art 315 cod procedura civild au fost invocate
si la momentul propunerii acestui mijloc de probd si examinate corespunzator la acel moment,
Curtea apreciind cd nu se poate retine incidenta acestor prevederi procesuale, in conditiile in care
aspectele de care se prevaleaza apelantul reclamant in opozitie nu pot fi considerate ca apte sa
releve existenta unor legaturi de interes sau relatii de animozitate. Astfel, prin incheierea de sedinta
din data de 05 11 2020, Curtea a evidentiat ca martorul Gotiu Mihai nu mai lucreaza in cadrul
apelantei parate, astfel ca nu sustine teza existentei unei relatii actuale de interese, iar in privinta
martorului Dragos Riscanu s-a apreciat cd nu s-a dovedit existenta unei relatii de interes, prin
prisma faptului ca ludrile publice de pozitie ale unei persoane raportat la diverse chestiuni nu pot fi
considerate in sine, in lipsa altor elemente concrete, ca ar ilustra o astfel de legatura cu jurnalistii
care publica diverse articole despre aceleasi chestiuni. Raportandu-se si la continutul concret al
depozitiilor date in fata instantei de apel, Curtea retine cd acestia au declarat si au raspuns
intrebarilor adresate de instantd si de celelalte parti pe baza propriei lor perceptii, exprimandu-si
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convingerile si punctul de vedere asupra chestiunilor ce au constituit obiectul intrebarilor. In egala
masurd, asa cum s-a evidentiat deja, fiecare mijloc de probd administrat in dosar, deci, inclusiv
depozitiile martorilor audiati in etapa procesuala a apelului, se analizeazd si se interpreteaza
coroborativ cu celelalte elemente probatorii din dosar, situatia de fapt fiind stabilitd in urma acestei
examindri a materialului probator, astfel cd fiecarei dovezi i se acordd relevanta probatorie
corespunzatoare, cu Inlaturarea mijloacelor de probd care nu-si gasesc suportul si corelarea in
celelalte elemente probatorii din dosar. In acest context, raportindu-se la chestiunile invederate de
apelantul reclamant in privinta martorului Dragos Riscanu, Curtea retine cd aspectul cunoasterii
partilor procesuale de cétre martori in afara cadrului procesual, dedus din faptul publicarii unor
informatii nepublice legate de dosar si eventualul interes al martorilor in privinta litigiului pendinte,
nu apar ca elemente de naturd sa contureze existenta unei relatii de adversitate fata de reclamant, in
conditiile in care intreaga constructie de contestare a credibilitdtii martorilor se bazeazd pe o
presupusi furnizare a informatiilor de citre partea adversd, afirmati dar nedovediti. In ceea ce
priveste manifestarea dugmaniei fatd de societatea comerciald la care a lucrat reclamantul la
momentul corespondentei interceptate nelegal de catre Guccifer, animozitate manifestatd, conform
sustinerilor reclamantului, prin declaratiile sale publice, Curtea retine ca nu apar ca elemente
suficiente pentru a reliefa o relatie de adversitate fata de reclamant personal, in contextul in care
acesta std in judecatd in nume propriu si formuleaza pretentii proprii si nu in calitate de reprezentant
al societatii comerciale in cadrul careia a activat la un moment dat. In ceea ce priveste atitudinea
martorului in timpul audierii, Curtea retine ca acesta, ca de altfel fiecare persoana care compare in
fata organului judiciar in aceastd posturd, are propria perceptie si reactie in contextul cadrului
procesual in care are loc luarea depozitiei, caracterizat prin solemnitate si prin rigorile disciplinei
specifice procesului judiciar. In privinta martorului Gotiu Mihai, Curtea subliniazi ci a rispuns deja
chestiunii legate de pozitia de coordonator editorial ocupatd de martor cu ceva timp in urma in
cadrul apelantei parate, In sensul ca nu poate constitui un fapt susceptibil sa dovedeasca existenta
unei legituri de interes actuale, asa cum impun prevederile art 315 cod proceduri civila. In ceea ce
priveste raspunsurile oferite de martor la intrebarile puse de catre apelantul reclamant, Curtea,
raportandu-se la continutul concret al acestora, apreciaza ca martorul a raspuns potrivit propriilor
cunostinte si in conformitate cu propria perceptie asupra desfisurdrii evenimentelor. in egald
masurd, faptul ca alti coordonatori editoriali au avut o alta opinie fatd de oportunitatea retragerii
articolelor din mediul online, nu poate reprezenta in sine un fapt de naturd sa releve lipsa
credibilitate a martorului si sa vicieze depozitia sa, In conditiile in care martorul si-a exprimat
punctul propriu de vedere, pe care instanta de control judiciar il are in vedere si-1 valorifica
corespunzator in ansamblul Intregului material probator, construindu-si propriul rationament juridic
pornind de la situatia de fapt stabilita in cauza si aplicand prevederile legale incidente.

Pe cale de consecintd, retindnd ca cerintele legale ale raspunderii civile delictuale trebuie
indeplinite cumulativ pentru a duce la angajarea acestei forme de raspundere civila, Curtea constata
ca retinand inexistenta faptei ilicite, apare ca inutila examinarea celorlalte conditii, referitoare la
vinovitie, prejudiciu si legiturd de cauzalitate. In acest context, aspectele critice formulate prin
apelul paratei Societatea Romand Academica referitoare la nedovedirea prejudiciului, ce constituie
cel de-al treilea motiv de apel, ultimul, apar ca nefondate, in conditiile in care nu se poate retine
existenta unei fapte ilicite cauzatoare de prejudicii in sarcina paratilor.

Corelativ, se impune a se evidentia ca apelul incident promovat de reclamant vizeaza in
esentd gresita dimensionare a prejudiciului i implicit a cuantumului daunelor morale stabilite de
prima instantd. Curtea rdspunde acestor critici valorificand chestiunile deja evidentiate in privinta
conditiilor raspunderii civile delictuale, in sensul ca statudndu-se asupra inexistentei faptei ilicite,
din moment ce nu s-a constatat exercitarea libertatii de exprimare cu depasirea limitelor impuse de
normele conventionale, analiza conditiilor raspunderii civile delictuale realizdndu-se conjugat cu
respectarea exigentelor conventionale privind justul echilibru intre cele doua drepturi fundamentale
aflate In concurs, potrivit celor ce preced, nu se poate pune problema identificarii vreunui prejudiciu
si implicit nici a cuantificarii sale. Din aceastd perspectiva, aplicarea criteriile de evaluare a
prejudiciului moral, raportat la specificitate acestuia, nu este de naturd sd conducd la o altd
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concluzie. Totodatd, Curtea considera necesar sd sublinieze cd, teoretic, prejudiciul cauzat prin
publicarea unor articole in presa cu nerespectarea limitelor libertdtii de exprimare, se analizeaza
prin prisma efectului produs de acestea, urmand a se circumstantia si evalua relevanta eventualelor
consecinte sau a impactului produs de materiale jurnalistice postate ulterior in mediul online,
precum si caracterul continuu al prejudiciului. Curtea considera necesar sd dea aceste clarificéri, cu
caracter teoretic, raportat la situatia concreta a litigiului pendinte, atita timp cat reclamantul prin
apelul incident, invocand necesitatea aplicdrii unor criterii suplimentare de evaluare a prejudiciului,
se prevaleaza si de alte articole scrise ulterior pronuntdrii primei instante, care ar fi de natura, in
opinia apelantului, sd adauge la prejudiciul initial si alte consecinte negative.

In ceea ce priveste apelul paratului Davidescu Lucian, Curtea retine ca prin considerentele
anterior expuse a raspuns primelor doua critici formulate intitulate netemeinicia hotararii si
respectiv nelegalitate sentintei tribunalului), care vizau problematica retragerii articolelor din
mediul online si inexistenta faptei ilicite. Subsumat celui de-al doilea motiv de critica, apelantul
parat a invocat o serie de chestiuni legate, in esentd, de atitudinea paratului de ignorare a declaratiei
date de Nelu Neacsu, de motivarea refuzului retragerii articolelor publicate, de existenta sau
inexistenta unui interes public in postarea articolelor ce cuprind emailurile interceptate de Guccifer,
de calitatea reclamantului de persoand publicd sau nu si de existenta sursei informationale care a
stat la baza articolelor publicate si credibilitatea sa. Potrivit analizei realizate, Curtea a oferit un
raspuns detaliat §i argumentat fiecarei chestiuni, stabilind, in sintezd, cd reclamantul nu este
persoana publica, dar se bucurd de o anumita notorietate, chestiunea suspusad dezbaterii jurnalistice
constituie o problema de interes public, paratul a acordat importanta necesara declaratiei date de
Nelu Neacsu, publicand-o integral in cuprinsul celui de-al doilea articol, ca a existat o baza factuala
minimald, rezonabild, care s-a conservat si s-a consolidat prin raportare la elementele faptice ce au
survenit si care decurg din reactiile si conduita celor vizati de emailurile interceptate de Guccifer si
ca justificarea mentinerii articolelor in mediul online s-a realizat cu respectarea drepturilor
reclamantului si a cititorilor de a li se furniza toate informatiile de care dispune ziaristul, avand
libertatea deplind sd-si contureze propria pozitie astfel cd exprimarea punctului de vedere al
paratului nu a fost de natura sa influenteze opinia publicd. Toate aceste aspecte au fost argumentate
in detaliu in cele ce preced, astfel ca, instanta de apel apreciazd cd nu se impune reluarea
argumentatiei.

Problema prescriptiei, ce constituie cel de-al treilea motiv de criticd, a fost transatd deja prin
considerente comune, cu primul motiv de apel al paratei Societatea Academica Romana.

In ceea ce priveste credibilitatea martorilor Nelu Neacsu si Iulian Dragu, aspect ce constituie
cel de-al patrulea motiv de apel, Curtea evidentiaza ca valoarea probatorie a mijloacelor de dovada
de care se folosesc partile In sustinerea pretentiilor si apararilor lor se stabileste Tn urma unei analize
coroborative a intregului material probator, legea procedurald neacordind o fortd probantd
prestabilitd mijloacelor de proba. In acest context, Curtea a examinat intreg materialul probator si a
dat relevanta cuvenitd fiecarui element probatoriu, deci inclusiv celor doud declaratii testimoniale.
In privinta depozitiei date de Nelu Neacsu, apelantul releva existenta unor inadvertente legate de
cine a contactat prima datd pe cine. Curtea, avand in vedere intregul material probator, chestiunile
de fapt si drept care se impuneau a se elucida in litigiul pendinte, subliniazd ca a valorificat
depozitia martorului prin raportare la toate aceste elemente, astfel ca posibila neconcordanta
sesizata de apelantul parat, chiar in ipoteza In care ar fi susceptibil sa transpara din actele dosarului,
nu a fost justificata invocarea ei sub aspectul relevantei pe care ar avea-o in contextul probator al
dosarului.

In privinta martorului Tulian Dragu, Curtea constati ci se face referire la un raspuns dat de
martor, care potrivit propriilor sustineri ale apelantului nu se regaseste consemnat in declaratia
scrisd, iar inregistrarea sedintei nu a fost procurata la dosar. Curtea retine ca martorul a raspuns la
intrebarea legata de angajarea reclamantului de catre el, raportat la propria sa perceptie a faptelor si
circumstantelor litigiului si la propriul parcurs profesional.

In privinta ultimului motiv de apel, paratul Davidescu Lucian invoci incilcarea dreptului la
un proces echitabil, formuland in concret o serie de critici fati de masurile luate de tribunal. In
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privinta primei chestiuni referitoare la faptul ca instanta nu a pus la dispozitie probele noi depuse de
reclamant §i nu a acordat termen pentru studierea lor, Curtea retine caracterul imprecis al criticii, in
conditiile 1n care nu se arata la ce termen de judecata si probe noi se refera si nici nu evoca conduita
sa procesuald, in sensul daca a solicitat acordarea amanarea judecarii cauzei pentru acest motiv.

In ceea ce priveste aspectele invocate, legate de parisirea silii de judecata in timpul audierii
martorilor, de atentiondrile date de instanta din punct de vedere al argumentatiei aduse in privinta
interesului public al faptelor aflate in discutie si de faptul cd i s-a pus in vedere sa nu inregistreze
cursul dezbaterilor, nefiind permis, Curtea retine cd in virtutea dreptului recunoscut de normele
procedurale, organul judiciar este indrituit sa ia orice madsuri pentru a asigura disciplina
dezbaterilor, iar in ipoteza in care partea in cauzd le apreciaza ca fiind partinitoare are la dispozitie
institutia procesuald a recuzarii. Totodatd, Curtea subliniaza cd masurile de ordine si disciplind
procesuala pe care instanta de judecata le poate lua nu sunt de natura afecteze solutionarea litigiului
pe fond.

In ceea ce priveste cea de-a cincea critica, referitoare la rolul activ al instantei, Curtea
evidentiazd ca instanta pdstreazd un just echilibru intre principiul rolului activ s§i principiul
disponibilitatii partilor, cu precizarea cd organul judiciar nu este §i nu se poate transforma in
aparatorul unei parti, ci trebuie sd se situeze ferm pe o pozitie de echidistanta si impartialitate.

In referire la cel de-al saselea aspect invocat, constand in faptul ci instanta a pus intrebari
martorului Nelu Neacsu legat de prejudiciul suferit de reclamant, Curtea arata ca organul judiciar
poate adresa martorului intrebari pe orice aspect considera necesar a se lamuri, nefiind constrans
sau limitat la teza probatorie indicatd de partea care a propus martorul.

In privinta celui de-al saptelea aspect de care se prevaleaza apelantul parat, Curtea arati ci
afirmatiile tribunalului legate de necunoasterea lui Sebastian Ghitd nu prezintd relevanta in cauza,
instanta fiind obligata sa-si intemeieze cunoasterea litigiului dedus judecatii pe probele administrate
in dosar si pe sustinerile i apararile partilor, evident fiind posibila recurgerea la informatii generale,
destinate si accesibile publicului, in functie de specificul cauzei.

In ceea ce priveste consultarea grefierului legat de existenta unei urgente personale, cu
consecinta conducerii sedintei de judecatd, in sensul scurtari procedurii, chestiune ce constituie cel
de-al optulea aspecte invocat, Curtea reliefeaza ca problema sesizatd de apelant este o chestiune cu
caracter administrativ, iar din actele si lucrarile dosarului nu rezulta ca ar fi afectat in vreun fel buna
derulare a procedurii dupa momentul respectiv.

Prin cel de-al noudlea aspect invocat, constand in neacordarea cuvantului paratului pentru un
comentariu final, Curtea retine ca din examinarea incheierii de dezbateri, paratului i s-a acordat
cuvantul in dezbaterea cauzei avand posibilitatea sa-si sustind apardrile pe care considera de
cuviinta.

Dupa ramanerea in pronuntare, apelantul parat a formulat o cerere de repunere pe rol a
cauzei, In considerarea necesitatii administrarii de noi probatorii, care ar fi reiesit din dezbateri.
Curtea arata cd suplimentarea probatoriului trebuia cerutd in cursul judecdtii apelului, deci inainte
de ramanerea in pronuntare, cu respectarea exigentelor impuse de normele procedurale privind
incuviintarea probelor. In egald masura, dand satisfactie principiului contradictorialitatii, Curtea s-a
raportat In analiza materialului probator pe care si-a Intemeiat solutia doar la mijloacele de proba
care au fost incuviintate si administrate in cursul procesului, in conditii de contradictorialitate si
oralitate de dezbaterilor, astfel ca toate elementele probatorii depuse de parti dupa inchiderea
dezbaterilor asupra apelurilor declarate, nu pot fi avute in vedere i nu au fost avute in vedere de
instanta de apel la solutionarea litigiului in aceasta etapa procesuala. In egald masuri, actiunea in
constatare depusa de apelantul parat la dosarul cauzei dupa inchiderea dezbaterilor, nu poate fi
avutd 1n vedere si nu poate fi valorificata in nicio modalitate la solutionarea apelurilor declarate de
parti, acestea constituind asupra ceea ce instanta de control judiciar este indrituitd si obligatd legal
sd se pronunte.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va respinge cererea de repunere pe rol a cauzei si va
admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art 253 cod civil, fatd de art 1 alin 5 si art 30 alin 2 din legea fundamentala.
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Dand eficientd prevederilor art 480 cod procedura civild, Curtea va respinge apelul incident
al reclamantului ca nefondat, va admite apelurile paratilor, va schimba partial sentinta atacata si va
respinge ca nefondatd actiunea introductivd. Se va mentine dispozitia referitoare la exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune. Se va respinge cererea reclamantului privind acordarea
cheltuielilor de judecata cerute de reclamant, fatd de solutia ce se va da asupra cererii de chemare In
judecata. Se va lua act ca paratii nu au solicitat cheltuieli de judecata in etapa procesuald a judecatii
in prima instantd. In temeiul prevederilor art 453 coroborat cu art 451 alinl cod proceduri civila,
cheltuielile de judecatd aferente audierii martorului Nelu Neacsu 1in valoare de 3184,37 raman in
sarcina reclamantului.

Fatd de solutia ce urmeaza a se da asupra apelului, in temeiul prevederilor ar 453 cod
procedura civila, Curtea va respinge cererea apelantului reclamant privind acordarea cheltuielilor de
judecata in apel ca nefondata.

Raportat la acelasi text de lege, Curtea va obliga reclamantul sa plateasca paratului apelant
Davidescu Lucian cheltuieli de judecata in valoare de 617 lei, reprezentand taxa judiciara de timbru
si onorariu de avocat.

Se va lua act cd apelanta paratda SAR Alianta pentru o Roméanie Curatd nu solicitd cheltuieli
de judecatd in privinta taxei judiciare de timbru si a onorariului d-nei avocat Claudia Postelnicescu,
iar in privinta onorariului avocatial al d-nului avocat Dumitru Dobre isi rezerva dreptul de a-l
solicita pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge cererea de repunere pe rol, ca nefondata.

Admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.253 Cod Civil in referire la art.1 al. 5 i art.30 al.2 din
Constitutia Romaniei.

Respinge apelul incidental al reclamantului COTOROS MIRCEA NICOLAE - CNP

cu domiciliul ales la SCA Mitroi, Damian, Serbu, Serban cu sediul in Bucuresti,
str. Gala Galaction, nr. 75, sector 1 gi la avocat Serban Cezara in Bucuresti, str.Pictor Ion Negulici,
nr.32, sector 1 impotriva sentinta civila nr. 250/13.02.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a IV-a Civila, in dosarul nr.19359/3/2018 in contradictoriu cu intimata — parata
RISCOGRAMA SRI cu sediulin

ca nefondat.
Admite apelurile paratilor DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL - CNP , Cu
domiciliulin Si SOCIETATEA

ACADEMICA DIN ROMANIA - PROIECTUL ALIANTA PENTRU O ROMANIE
CURATA, cu sediul ales Cab. Av. Claudia Postelnicescu cu sediul in Bucuresti, str.Mircea
Vulcanescu, nr. 51B, ap. 1, sector 1 si in Bucuresti, b-dul. Corneliu Coposu, nr. 53C, bl.CC, et.V,
ap. 17, sector 3, impotriva sentinta civild nr. 250/13.02.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a IV-a Civild, in dosarul nr.19359/3/2018 1in contradictoriu cu intimata — parata
RISCOGRAMA SRL cu sediulin

Schimba partial sentinta apelata, in sensul ca respinge cererea de chemare 1n judecata
formulata Tmpotriva paratilor, ca nefondata.

Respinge cererea reclamantului privind acordarea de cheltuieli de judecata, ca nefondata.

Ia act ca paratii nu au solicitat cheltuieli de judecata.

Conform art.453 Cod Procedura Civila in referire la art.451 alin.1 Cod Procedura Civila,
cheltuielile de judecata aferente ascultarii martorului Neacsu Nelu, in suma de 3184,37 lei, raman in
sarcina reclamantului.

Pastreaza dispozitia sentintei referitoare la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.
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Respinge cererea apelantului reclamant privind acordarea de cheltuieli de judecata in apel,
ca nefondata.

Obliga intimatul reclamant sd plateasca apelantului Davidescu Lucian Viorel, cheltuieli de
judecata in suma de 617 lei (taxa judiciard de timbru si onorariu avocat).

Ia act cd apelanta SAR - Alianta pentru o Roméanie Curata nu solicita cheltuieli de judecata
in privinta taxei judiciare de timbru si a onorariului doamnei avocat Claudia M. Postelnicescu, iar in
privinta onorariului domnului avocat Dumitru Dobrev isi rezerva dreptul de a il solicita pe cale
separata.

Cu drept de recurs in termen de 30 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a se
depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pusa la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei, azi 07.04.2021.

PRESEDINTE JUDECATOR
MARIANA HORTOLOMEI IOANA SINGH

GREFIER
ELENA SUZANA MUTU

Red.L.S.

Tehnored.C.S./LS.
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