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in cazul Wegrzynowski si Smolczewski impotriva Poloniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a IV a), intrunitd sub
forma unei Camere compuse din:
Ineta Ziemele, Presedinte,
David Thor Bjorgvinsson,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Krzysztof Wojtyczek, judecatori,
si Frangoise Elens-Passos, Grefierul Sectiei,
Dupa ce au deliberat in privat la 25 iunie 2013,
S-a pronuntat dupd cum urmeaza, adoptdnd urmatoarea hotdrare la data
mai sus mentionata:

PROCEDURA

1. Cazul s-a intemeiat pe o cerere (nr. 33846/07) impotriva Republicii
Polone Tnaintatd in fata Curtii in temeiul Articolul 34 din Conventia pentru
Protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (“Conventia”)
de catre doi resortisanti din Polonia, DI. Szymon Wegrzynowski si DL
Tadeusz Smolczewski (“reclamantii”), la data de 7 august 2007.

2. Reclamantii au fost reprezentati de DI. M. Lach, avocat cu drept de
practicd in Varsovia. Guvernul Poloniei (“Guvernul”) a fost reprezentat de
Agentul acestuia, DI. J. Wotasiewicz, urmat de D-na J. Chrzanowska, de la
Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantii au pretins cd le-au fost incélcate drepturile la respectarea
vietii private si la reputatie.

4.La 15 noiembrie 2011 cererea a fost comunicatd Guvernului. La
aceeasi datd s-a decis pronuntarea asupra admisibilitatii si fondului cererii
(Articolul 29 § 1).

FAPTELE

[. CIRCUMSTANTELE CAZULUI

5. Reclamantii locuiesc in Katowice.

6. In data de 8 mai 2002 Tribunalul din Varsovia a admis cererea
reclamantilor in temeiul Articolelor 23 si 24 din Codul Civil privind
protejarea drepturilor personale. Instanta a retinut ca B.K. si A.M., jurnalisti
angajati la cotidianul national Rzeczpospolita, au publicat un articol privind
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mai multi politicieni. Jurnalistii pretindeau ca reclamantii, care erau avocat,
castigasera o avere de-a lungul anilor oferind asistenta in afaceri dubioase in
care erau implicati politicienii mentionati. Jurnalistii au pretins ca
reclamantii au cheltuit bani publici profitind de pozitiile lor obtinand
beneficii nejustificate din modul in care si-au jucat rolul profesional de
lichidatori ai companiilor de stat aflate in faliment.

7. Instanta a observat ca jurnalistii nu au reusit sd 11 contacteze pe
reclamanti si ca afirmatiile acestora s-au bazat, in mare masura, pe barfe sau
pe informatii neverificate. A retinut cd jurnalistii aveau un drept si o
obligatie de a informa societatea despre chestiuni importante si cd s-au
bucurat de libertatea de exprimare, garantatd de Constitutie. Insi, autorii
articolului nu au intreprins minimum de pasi necesari pentru a verifica
informatiile cuprinse in articol cel putin prin luarea legaturii cu reclamantii
si prin incercarea de a obtine comentarii din partea acestora. Afirmatiile nu
au demonstrat cd au o substanta reald plauzibila. Jurnalistii au pétat bunul
nume si renumele reclamantilor. Instanta a admis integral cererea
reclamantilor, ordondnd jurnalistilor si redactorului sef sa plateasca, in
solidar, 30.000 PLN pentru o actiune caritabild si sd publice scuzele in ziar.

8. Paratii au facut apel. In data de 24 aprilie 2003 Curtea de Apel din
Varsovia a respins apelul acestora, reiterdnd constatarile privind faptele si
motivarea primei instante. Obligatiille impuse de instante au fost ulterior
respectate de ziarul parat.

9. La data de 7 iulie 2004 reclamantii au dat din nou in judecatd ziarul in
temeiul acelorasi prevederi ale Codului Civil (a se vedea paragraful 6 de
mai sus). Acestia au pretins ca au aflat recent cd articolul a rdmas accessibil
pe website-ul ziarului respectiv. Au sustinut ca articolul figura proeminent
pe motorul de cautare Google si ca oricine cduta informatii despre acestia
putea avea foarte usor acces la acesta. Valabilitatea articolului pe website-ul
ziarului, sfidand hotararile judecétoresti anterioare, creea o situatie continud
care permitea unui numdr larg de persoane sa il citeascd. Drepturile
reclamantilor erau astfel incdlcare in acelasi fel in care o facuse publicarea
articolului original. Acest lucru transforma protectia acordata prin hotararile
judecatoresti pronuntate in favoarea lor in ineficienta si iluzorie.

Reclamantii au solicitat un ordin prin care sd solicite paratilor sa stearga
articolul de pe website-ul ziarului si sa publice scuze scrise pentru ca le-au
fost incalcate drepturile ca urmare a prezentei continue a articolului pe
Internet. Acestia au solicitat despagubiri in suma de 11.000 PLN pentru
daune nepecuniare.

10. Prin cererea reconventionald, paratii au pretins ca este vorba despre
un caz in care se aplica principiul res judicata. Reclamantii au obtinut deja o
hotarare judecdtoreasca in favoarea lor. Mai mult, articolul a fost plasat in
arhiva website-ului. Cititorii pot astfel sa Inteleagad faptul ca articolul a fost
publicat in trecut. Articolul a fost publicat si nu poate fi sub nicio forma
sters din istoric sau, cel putin, din exemplarele de “Rzeczpospolita™ pastrate
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in numeroasele biblioteci si arhive din tard. Cererea reclamantilor de a-1
sterge a fost deci formulatd cu rea-credinta, nu doar pentru ca a fost lipsita
de temei juridic dar si pentru cd a fost absurda.

Paratii au mai aratat si cd reclamantii au facut trimitere in prima cerere
judiciara la publicarea articolului pe website-ul ziarului. Astfel, aveau deja
cunostintd despre faptul ca articolul a fost diseminat in acest mod. Dat fiind
ca nu au facut niciun fel de cereri specifice cu privire la publicarea pe
Internet [a articolului] in primul set de proceduri, trebuie sa se deducem ca
nu au cautat sd obtind niciun fel de masuri privind versiunea online a
articolului si ca au fost deplin satisfacuti de situatia obtinutd in urma
remedierii prin hotdrarea judecatoreasca pronuntata in prima instanta.

11. Tribunalul din Varsovia, prin hotararea pronuntata in 28 septembrie
2005, a respins cererea reclamantilor. Prima datda a facut referire la
hotararile din 8 mai 2002 si 24 aprilie 2003. Retinea cererea formulata de
reclamanti conform careia acestia descoperiserd, la un an de la hotdrarea
pronuntata anterior mentionata, cd articolul era inca disponibil pe website-ul
ziarului.

A observat cd faptele retinute in caz nu faceau obiectul disputei intre
parti. Cererile reclamantilor au abordat anumite fapte — respectiv prezenta
continuatd a articolului pe website-ul ziarului la cinci ani de la publicarea
articolului in ziar— care a intervenit de la solutionarea cazului in prima
instanta. Esenta chestiunii juridice ce trebuia stabilitd de instanta era daca
descoperirea unei noi surse de publicare — inclusiv pe Internet — oferea o
baza reald pentru o noud actiune avand ca obiect protejarea drepturilor
personale in sensul Codului Civil. In opinia instantei, raspunsul la o astfel
de intrebare ar trebui sa fie afirmativ. Instanta era de parere ca descoperirea
unei noi surse de publicare, respectiv website-ul ziarului, a articolului
defaimator a dat nastere unei noi actiuni din partea reclamantilor. Aspectele
pe care cazul le implica nu erau astfel res judicata.

In orice caz, avand in vedere circumstantele cazului, instanta a fost de
parere ca argumentele paratilor trebuiau evaluate cu aceeasi greutate.
Instanta face referire la garantiile constitutionale ale libertatii de exprimare
sl a retinut cd cenzura preventiva era incompatibild cu Constitutia. Era
dreptul si obligatia jurnalistilor sd informeze publicul larg despre aspecte de
interes public.

12. In solutionarea celor trei cereri depuse de reclamanti, instanta a
insistat asupra faptului ca indepartarea articolului de pe website ar fi fost
lipsitd de orice scop practic si ar fi reprezentat cenzura si rescrierea istoriei.
Mai mult, ar fi contravenit principiilor de arhivare.

Instanta a subliniat faptul cd reclamantii au primit deja scuze publice.
Admiterea cererii reclamantilor de solicitare a publicarii de scuze nu ar oferi
reclamantilor o protectie adecvatid. Dacad acestia, prin prezenta actiune
judiciara, ar fi solicitat un ordin prin care sa se solicite adaugarea unei note
de subsol la publicatia de pe Internet sau a unui link prin care cititorul sa fie
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informat despre hotararile judecatoresti din 8 mai 2002 si 24 aprilie 2003,
sau daca ar fi solicitat instantei sd dispund ca paratii sa fie obligati sa
publice scuze pe website-ul ziarului, instanta ar fi acordat o atentie
considerabila respectivei cereri.

13. Instanta a mai retinut ca reclamantii au primit deja o despagubire prin
primul set de procedurii judiciare. A mai retinut faptul ca daca acestia ar fi
descoperit circumstante relevante pentru evaluarea cazului Insa necunoscute
acestora in timpul primului set de proceduri, acestia ar fi solicitat
redeschiderea procedurilor judecatoresti mai degrabd decat sa introducd o
noud actiune civila.

14. Reclamantii au facut apel. Acestia au argumentat ca acest caz era
important prin aceea ca ridica noi aspecte care nu au fost solutionate pana la
acel moment in practica judiciard. Acestia au aratat cd fiecare noud citire a
articolului pe website-ul ziarului, care era accesibil publicului larg, echivala
cu o noud publicare a respectivului articol. Principiile traditionale care
guverneazd arhivarea diferitelor materiale si documente tipdrite aflate in
arhive traditionale nu erau aceleasi cu cele aplicabile operarii unui website,
indiferent daca o parte a acestuia este sau nu etichetatd ca “arhiva”.
Termenul “arhiva” trebuia interpretat ca un set de documente care nu mai
sunt de actualitate. Internetul nu era un instrument pentru arhivarea
materialelor, insa trebuia privit ca un mijloc de comunicare al informatiilor
pe subiecte actuale. Simplul fapt cd o parte dintr-un website a fost numita
“arhiva” nu a afectat nicicum acest lucru.

15. In masura in care prima instanti a fost de parere ca publicarea unei
scuze tiparite ar fi fost, in circumstantele prezentei cauze, lipsite de orice
scop practic, reclamantii au sustinut cd in temeiul Articolului 24 din Codul
civil aceastd instantd fusese deschisa sa dispund alte mdsuri pentru
remedierea incdlcarii drepturilor lor. Articolul 24 prevedea ca, pentru a
remedia o incdlcare a drepturilor personale, ar putea fi luate ,,masurile
necesare”, dar nu a specificat natura concretd a acestor masuri. Curtea a
recunoscut fard echivoc ca articolul contestat le-a incalcat drepturile. Cu
toate acestea, s-a limitat la respingerea cererii. Nu a luat in considerare,
contrar obligatiei sale, alte mdasuri de remediere, inclusiv cele la care se
referise in mod expres in hotdrarea sa.

16. La 20 iulie 2006, Curtea de Apel din Varsovia a respins apelul. A
fost de parere ca pentru evaluarea cazului era de o importanta cardinala
faptul ca articolul fusese publicat pe site-ul web al ziarului in decembrie
2000. Curtea a retinut ca reclamantii au sustinut ca au aflat de publicatia sa
online doar la un an dupd ce hotarirea pronuntatd in aprilie 2003 devenise
definitiva. Cu toate acestea, faptul ca in prima serie de proceduri acestia nu
au depus o cerere specificd de masuri reparatorii in ceea ce priveste
publicatia online a facut imposibil ca instanta din prezenta cauzd sa
examineze faptele care au existat deja inainte de hotararea respectiva.
Reclamantii nu au putut depune o noud cerere pe baza unor circumstante de
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fapt care au existat deja in cursul procesului anterior. Instanta a notat in
treacdt cd publicatia online existentd nu era un fapt care ar fi fost imposibil
de stabilit in acel moment (“nie byta to tzw. okolicznos¢ nieujawnialna”).

17. Reclamantii au depus un apel pe motive de drept, invocand dreptul
lor la protectia juridicd efectiva a drepturilor lor personale, inclusiv a
reputatiei lor. Ei au reiterat faptul ca disponibilitatea continua a articolului
pe site-ul web al ziarului le-a incalcat drepturile personale.

18. La 3 noiembrie 2006, Curtea de Apel din Varsovia a solicitat
reprezentantului legal al reclamantilor sa modifice deficientele de forma ale
cererii de apel specificand daca a fost depusd in numele unuia sau ambilor
solicitanti. Aceasta a mentionat cd taxa judiciard platitda in legaturd cu
contestatia corespundea cu suma care trebuie platitd pentru o contestatie
depusa de o singurd persoana.

19. Prin scrisoare din 10 noiembrie avocatul reclamantilor a clarificat
acest aspect indicand ca apelul fusese introdus de catre al doilea reclamant,
DI. Smolczewski.

20. La 17 noiembrie 2006, Curtea de Apel din Varsovia a respins apelul
in masura in care se referea la primul reclamant, avand in vedere faptul ca
taxa judiciara relevantd nu a fost platitd. Aceasta decizie a fost comunicata
avocatului reclamantilor la 4 decembrie 2006. Nu a fost formulatad nici o
cale de atac Tmpotriva acestei decizii.

21. Printr-o decizie din 7 februarie 2007, Curtea Suprema, intrunitd in
camerd, a refuzat sa primeasca apelul de casare al primului reclamant
(odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania).

II. DREPTUL NATIONAL SI PRACTICA RELEVANTA

21. Articolul 23 din Codul Civil contine o listd non-exhaustivd a
“drepturilor personale” (dobra osobiste). Acesta prevede dupa cum
urmeaza:

“Drepturile personale ale unei persoane, cum ar fi, in special, sanatatea, libertatea,
libertatea constiintei, numele sau pseudonimul, imaginea, secretul corespondentei,
inviolabilitatea casei, lucrarile stiintifice sau artistice [] inventiile si imbunatatirile, vor
fi protejate de legea civild indiferent de protectia prevazuta in alte dispozitii legale.”

Articolul 24, paragraful 1, din Codul Civil prevede:

“O persoana ale carei drepturi personale sunt expuse riscului [de Incilcare] de catre
un tert poate solicita o ordonantd, cu exceptia cazului in care activitatea [care
reprezintd obiectul incilcirii] este legald. In caz de incilcare, [persoana in cauzi]
poate solicita, de asemenea, partii care a cauzat incalcarea sa ia masurile necesare
pentru a remedia consecintele incalcarii ... in conformitate cu principiile prezentului
Cod, [persoana in cauzd] poate solicita, de asemenea, despagubiri banesti sau poate
solicita instantei sd stabileascd o suma adecvatd in beneficiul unui anumit interes
public.”

22. Sectiunea 31 din Legea Presei din 1984 prevede urmatoarele, in
masura in care are relevanta:
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“La cererea unei persoane fizice sau juridice sau a unei alte entitati organizationale,
redactorul sef al cotidianului sau revistei relevante are obligatia de a publica, gratuit:

1. o rectificare bazatd pe realitate (rzeczowe i odnoszgce si¢ do faktow) a
declaratiilor neadevarate sau inexacte,

2. un raspuns bazat pe realitate (rzeczowq) la orice declaratie care ar putea incalca
drepturile personale ale cuiva.”

DREPTUL

INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

23. Reclamantii s-au plans cd le-au fost incalcate drepturile la
respectarea vietii lor private si a reputatiei. Acestia au facut referire la
Articolul 8 din conventie, care, in masura in care este relevant, prevede
urmatoarele:

“1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private...

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masurd care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii i prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Admisibilitate

1. Pretinsul abuz al dreptului la petitie individuala

24. Guvernul a fost de parere ca cererea ar trebui declaratd inadmisibila,
deoarece a constituit un abuz al dreptului la petitie individuala in sensul
Articolului 35 § 3 al Conventiei. Reclamantii ar fi trebuit sa ridice problema
publicérii pe internet a articolului defaimator in prima actiune civild pentru
a obtine o despagubire adecvata. Ar fi trebuit sd solicite curtii sa dispuna ca
articolul - care fusese deja publicat pe site-ul ziarului in acel moment - sa fie
eliminat de pe website. Cu toate acestea, nu au facut acest lucru.

25. Guvernul a concluzionat ca reclamantii au adus prezenta cauza in fata
Curtii cu scopul de a utiliza sistemul de protectie instituit prin Conventie
pentru a-si indrepta propria neglijentd in justificarea drepturilor lor
personale. Dat fiind ca amandoi erau avocati, lipsa lor de a actiona intr-un
mod adecvat nu avea justificare.

26. Reclamantii nu au abordat in mod expres acest aspect al cazului.

27. Curtea reitereaza ca o cerere poate fi respinsd ca abuzivd conform
Articolului 35 § 3 din Conventie, printre alte motive, dacd se baza pe fapte
stiute a fi neadevarate (a se vedea Varbanov impotriva Bulgariei,
no. 31365/96, § 36, CEDO 2000-X; Popov impotriva Moldovei (no. 1),
no. 74153/01, § 48, 18 ianuarie 2005; Rehak impotriva Republicii Cehia
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(dec.), no. 67208/01, 18 mai 2004; si Kérétchachvili impotriva Georgiei
(dec.), nr. 5667/02, 2 mai 2006). Informatiile incomplete si, prin urmare,
inselatoare pot constitui, de asemenea, un abuz al dreptului la petitie, mai
ales daca informatiile privesc esenta cauzei si nu se oferd explicatii
suficiente pentru nepublicarea acestor informatii (a se vedea Hiittner
impotriva Germaniei (dec. , nr. 23130/04, 9 iunie 2006; Poznanski si altii
impotriva Germaniei (dec.), nr. 25101/05, 3 iulie 2007; Predescu impotriva
Romdniei, nr. 21447/03, §§ 25-26, 2 Decembrie 2008; si Kowal impotriva
Poloniei (dec.), Nr. 2912/11, 18 septembrie 2012).

28. Curtea observa mai intai ca argumentele Guvernului nu se referd la
»fapte neadevarate”. Mai degraba, obiectia lor se bazeaza pe propria
perceptie a posibilelor intentii ale reclamantilor (a se vedea, pentru o
abordare similara din partea guvernului, Anfoni Lewandowski impotriva
Poloniei, nr. 38459/03, § 51, 2 octombrie 2012). Argumentul Guvernului
echivaleazd cu o reformulare a propriilor observatii cu privire la fondul
prezentei cauze (a se vedea paragrafele 50-51 de mai jos).

29. Prin urmare, Curtea este de parere c¢d nu se poate spune ca modul in
care reclamantii si-au prezentat cazul echivaleaza cu un abuz al dreptului de
petitie.

2. Statutul de victima al reclamantilor

30. Guvernul a sustinut ca prejudiciul cauzat de articolul defaiméator a
fost reparat efectiv prin hotararile instantelor nationale din 8 mai 2002 si 24
aprilie 2003 care au admis cererea reclamantilor si le-au acordat despagubiri
(a se vedea paragrafele 6 si 8 de mai sus). In opinia lor, aceste hotdrari au
impiedicat reclamantii sd pretindd o altd incdlcare a drepturilor lor
provenind din aceleasi circumstante de fapt care au existat deja, si au fost
cunoscute de reclamanti sau ar fi putut fi usor cunoscute de catre acestia, si
anume disponibilitatea articolului pe site-ul ziarului in decembrie 2000

31. Guvernul nu a acceptat faptul ca, disponibilitatea articolului pe site-
ul web al ziarului dupa ce hotararea din 24 aprilie 2003 a devenit definitiva,
a constituit o incdlcare separatd si continud a drepturilor reclamantilor.
Articolul a fost publicat online la 2 decembrie 2000, simultan cu articolul
din ziar si o singura datd. Nu a mai fost niciodata modificat dupa aceea. Prin
urmare, nu s-a putut accepta existenta unei noi publicatii, care ar fi putut da
nastere unei noi incalcari a drepturilor reclamantilor. Prin urmare, hotararea
Curtii de Apel din Varsovia din 20 iulie 2006, care a confirmat hotararea
Curtii Regionale din Varsovia din 28 septembrie 2005, nu ar fi putut avea
un efect negativ asupra reputatiei reclamantilor, deoarece incdlcarea
drepturilor lor a fost deja remediatd prin hotarari pronuntate in 2002 si 2003.

32. Reclamantii au sustinut cd au obtinut despagubiri ca urmare a primei
proceduri civile avand ca obiect publicarea articolului in editia tiparitd a
ziarului, dar nu au obtinut despagubiri In ceea ce priveste a doua incalcare
rezultatd din prezenta continud a acelasi articol pe site-ul ziarului.
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33. In ceea ce priveste faptul ca Guvernul a sustinut ci reclamantii nu ar
putea pretinde cd sunt victime In ceea ce priveste primul set de proceduri
civile, Curtea recunoaste ca acest argument este corect. Actiunea lor avand
drept obiect articolul publicat in decembrie 2000 a fost admisa in intregime.
Cu toate acestea, fondul prezentei cauze in fata Curtii nu se refera la primul
set de proceduri si la impactul acestora asupra dreptului reclamantilor la
respectarea vietii lor private. Este de competenta Curtii s examineze
plangerea potrivit careia reclamantii nu au reusit in cadrul celui de-al doilea
set de proceduri privind continuarea prezentei articolului pe site-ul web al
ziarului. Curtea observa in acest sens ca instanta nationald a refuzat sa
dispund eliminarea articolului de pe site-ul web al ziarului. Prin urmare,
aceasta obiectie a Guvernului trebuie sa cada.

3. Termenul de prescriptie de sase luni si epuizarea cailor de atac
interne de catre primul reclamant, dl Wegrzynowski

34. Guvernul a sustinut ca primul reclamant nu a respectat termenul de
sase luni si nu a epuizat caile de atac interne. Decizia finald in cazul sdu a
fost pronuntata de Curtea de Apel din Varsovia la 17 noiembrie 2006 si a
fost comunicata avocatului reclamantilor la 4 decembrie 2006, cu mai mult
de sase luni Tnainte ca acestia sa introducd cauza in fata Curtii la 7 august
2007.

35. Reclamantii nu au abordat acest aspect al dosarului.

36. Curtea constatd cd, la 3 noiembrie 2006, Curtea de Apel din
Varsovia a solicitat reclamantilor sd clarifice dacd apelul de casare
impotriva hotararii de apel a fost introdus in fata acelei instante in numele
unuia sau ambilor reclamanti. In replicd, avocatul reclamantilor a afirmat ci
apelul a fost facut In numele celui de-al doilea reclamant. Prin urmare, la 17
noiembrie 2006, instanta a respins recursul in masura In care se referea la
primul reclamant. Aceastd decizie a fost comunicatd avocatului
reclamantilor la 4 decembrie 2006.

37. Prin urmare, termenul de sase luni pentru depunerea unei cereri la
Curte, astfel cum este definit de Articolul 35 § 1 din Conventie, a expirat la
5 iunie 2007, in timp ce cererea a fost depusa la Curte la 7 august 2007.
Astfel, cererea cu privire la primul reclamant trebuie declaratd inadmisibila
pentru nerespectarea termenului de sase luni si, in orice caz, si pentru
nerespectarea cailor de atac interne, intrucdt nu a depus un recurs de casare
la Curtea Suprema.

38. Rezultad ca cererea, In masura 1n care se refera la primul solicitant, a
fost introdusa dupa prescriptia termenului si trebuie respinsd in conformitate
cu Articolul 35 §§ 1 si 4 din Conventie.
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4. Epuizarea cdilor interne de atac cu privire la al doilea reclamant,
DI. Smolczewski

39. Guvernul a sustinut ca al doilea reclamant nu a epuizat toate cdile de
atac interne disponibile. Avea posibilitatea sa se adreseze instantelor
nationale pentru a solicita o interdictie provizorie (zabezpieczenie
powodztwa) in temeiul Articolului 730 § 1 din Codul de procedura civila.
Avea posibilitatea de a solicita, de exemplu, adaugarea la articolul de pe
website a unei note de subsol temporare sau a unui comentariu care sa
informeze orice cititor despre procedura judiciara. Guvernul a facut referire
la concluziile Curtii in sensul ca o astfel de notificare temporara ar ,,inlatura
in mod normal orice defaimare adusa de material” (bazandu-se pe cazul
Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), nr. 3002/03 si
23676/03, § 47, CEDO 20009).

40. Guvernul a mai sustinut cd al doilea reclamant ar fi trebuit sa recurga
la procedura de rectificare (sprostowanie) prevazuta de Articolul 31 din
Legea presei (a se vedea paragraful 23 de mai sus). Aceastd prevedere a fost
conceputa pentru a oferi unei persoane afectate negativ de un articol de
presd posibilitatea de a solicita editorului sa publice, In mod gratuit si intr-
un loc si o formd corespunzatoare, declaratia sa abordand si rectificand
continutul articolului original. Cu toate acestea, al doilea reclamant nu a
recurs la acest remediu.

41. Al doilea reclamant nu a achiesat la opiniile Guvernului.

42. Articolul 35 § 1 din Conventie prevede ca singurele cai de atac care
trebuie epuizate sunt cele care sunt disponibile si suficiente pentru a permite
despagubiri cu privire la incalcarile pretinse. Scopul Articolului 35 § 1 este
de a oferi statelor contractante posibilitatea de a preveni sau de a corecta
incdlcdrile invocate Tmpotriva lor Tnainte ca acuzatiile respective sa fie
supuse spre solutionare Curtii (a se vedea, printre altele, Selmouni impotriva
Frantei [GC], nr. 25803 / 94, § 74, CEDO 1999-V).

43. Existenta remediilor in cauza trebuie sd fie suficient de sigurd nu
numai In teorie, ci si in practicd, in caz contrar, acestea nu vor oferi
accesibilitatea si eficacitatea necesare (a se vedea, printre alte autoritati,
Orchowski impotriva Poloniei, nr. 17885/04, § 105, 22 octombrie 2009 si
Norbert Sikorski impotriva Poloniei, nr. 17599/05, § 108, 22 octombrie
2009). Dezvoltarea si disponibilitatea unui remediu despre care se spune ca
existd, inclusiv domeniul sau de aplicare si aplicarea acestuia, trebuie sa fie
clar stabilite si confirmate sau completate de practicd sau jurisprudenta
(Mikolajova impotriva Slovaciei, nr. 4479/03, § 34, 18 ianuarie 2011 ).
Argumentele unui guvern au mai multa greutate daca sunt furnizate exemple
relevante din jurisprudenta nationala (a se vedea Sakhnovskiy impotriva
Rusiei [GC], §§ 43 44, 2 noiembrie 2010 si Toziczka impotriva Poloniei, nr.
29995/08, § 26, 24 iulie 2012).

44. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea retine cd
Guvernul nu a reusit sa aducd dovezi din jurisprudenta instantelor nationale
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sau exemple din practica mass-media pentru a ardta ca o cerere de
rectificare in temeiul Articolului 31 din Legea presei a fost folosita vreodata
cu succes pentru a elimina sau corecta un articol defaimator prezent pe site-
ul web al unui ziar, prin adaugarea unei trimiteri la o hotarare care 1l
considerd defaimator.

In ceea ce priveste cererea de solicitare a unei misuri provizorii
mentionatd de Guvern, Curtea observa ca cererea de eliminare a articolului
care face obiectul actiunii de pe site-ul web al ziarului constituia esenta
actiunii civile a reclamantului. Aceasta cerere a esuat. Prin urmare, nu s-a
demonstrat In mod convingdtor ca o cerere identicd depusd in cursul
procedurii pentru o masura provizorie si care vizeaza eliminarea temporara
a articolului respectiv de pe site, pana la adoptarea unei decizii privind
fondul cauzei, a oferit orice perspective de succes. In orice caz, nu au fost
prezentate exemple de practica internd relevantd. Prin urmare, aceastd parte
a obiectiei preliminare a Guvernului cade.

45. Guvernul a fost, de asemenea, de parere ca reclamantul nu a reusit sa
recurgd la Articolele 23 si 24 din Codul civil, intrucat nu a formulat 1n mod
corespunzator cererea civila initiala. El ar fi putut solicita instantei sa
ordone persoanei responsabile pentru presupusa incalcare sda elimine
versiunea online a articolului si sa contracareze efectele acestuia.

46. Curtea observa ca Guvernul a reiterat acelasi argument atunci cand a
abordat fondul cererii (a se vedea paragrafele 50 51 de mai jos). Curtea
constatd cd aceastd parte a obiectiei guvernului este o chestiune care tine de
fondul cauzei.

5. Concluzii

47. Curtea constata ca cererea depusa de cel de-al doilea reclamant nu
este vadit nefondata in sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. In plus,
aceasta mentioneaza cd nu este inadmisibild din alte motive. Prin urmare,
trebuie declarata admisibila.

B. Fondul actiunii

1. Observatiile partiilor

48. Al doilea reclamant a sustinut cd drepturile sale la respectarea vietii
sale private si a reputatiei sale au fost incdlcate ca urmare a celui de-al
doilea set de proceduri civile. Autoritatile judiciare nu si-au Indeplinit
obligatia pozitiva de a aplica legea intr-un mod care s 1i permitd obtinerea
protectiei efective a drepturilor sale in temeiul Articolului 8 din Conventie.
Aceste drepturi au fost Incdlcate ca urmare a prezentei continue pe site-ul
ziarului a unui articol care fusese deja constatat de instante cd incdlca
drepturile reclamantului care intrd in sfera acestei dispozitii.
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49. Guvernul a sustinut ca, desi articolul publicat la 2 decembrie 2000 a
incélcat drepturile reclamantului, prejudiciul cauzat de aceastd incalcare a
fost efectiv reparat prin hotararile din 8 mai 2002 si 24 aprilie 2003 care au
admis cererea si au acordat despagubiri. Aceste hotarari au impiedicat
reclamantul sa pretindd o altd incdlcare a drepturilor sale provenind din
aceleasi circumstante de fapt care existau deja anterior acestor hotarari si
care fusesera cunoscute sau ar fi putut fi usor cunoscute reclamantului, si
anume existenta articolului din site-ul web in decembrie 2000.

50. Faptul ca articolul a ramas pe site-ul web al ziarului dupa incheierea
primului set de proceduri nu a Insemnat o incdlcare separata, dat fiind ca a
fost publicat simultan cu editia tiparitd a ziarului. Prin urmare, nu a existat
nicio ,,noud publicatie” care sa dea nastere unei noi incdlcari a drepturilor
sale. Reclamantul ar fi putut solicita rectificarea articolului sau publicarea
unei note de subsol sau a unei scuze care sa acopere versiunea pe internet a
articolului in timpul primei proceduri judiciare. Reclamantul a actionat
neglijent in formularea primei sale cereri.

51. Guvernul a fost de parere ca acceptarea abordarii propuse de cel de-
al doilea reclamant ar putea duce la raspunderea continua a ziarului. Oricine
ar putea introduce o actiune impotriva unui editor al unui material de pe
internet ori de cate ori a aflat despre acesta, indiferent de data la care
materialul contestat a fost publicat pe site-ul web relevant. O astfel de
incertitudine ar fi disproportionata si ar putea avea un efect negativ asupra
jurnalistilor si editorilor. Guvernul a facut referire la cazul Times
Newspapers Ltd (citat mai sus). Curtea a considerat ca, desi unui reclamant
vatamat trebuie sd 1 se ofere o oportunitate reala de a-si afirma dreptul de a-
si proteja reputatia, procedurile de calomnie intentate impotriva unui ziar
dupd o perioadd semnificativa de timp ar putea, in absenta unor
circumstante exceptionale, sa dea nastere unei interferente disproportionate
in libertatea presei in temeiul Articolului 10. In opinia guvernului, astfel de
»Ccircumstante exceptionale” nu existau in cazul de fata.

2. Analiza Curtii

52. Obiectul esential al Articolului 8 al Conventiei este protejarea
individului impotriva interferentei arbitrare a autorititilor publice. Orice
ingerintd 1n temeiul Articolului 8 primul paragraf trebuie justificatd in
termenii celui de-al doilea paragraf ca fiind ,,in conformitate cu legea” si
,hecesard intr-o societate democraticd” pentru unul sau mai multe dintre
obiectivele legitime enumerate in acesta. Conform jurisprudentei constante
a Curtii, notiunea de necesitate implica faptul cd ingerinta corespunde unei
nevoi sociale presante si, in special, cd este proportionald cu unul dintre
obiectivele legitime urmadrite de autoritdti (a se vedea, printre alte autoritati,
Olsson impotriva Suediei (nr. 1), 24 martie 1988, § 67, seria A nr. 130).

53. In plus, pot exista si obligatii pozitive inerente ,respectului” efectiv
pentru viata privata. Aceste obligatii pot implica adoptarea de masuri menite
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sa asigure respectarea vietii private chiar si in sfera relatiilor dintre indivizi,
incluzand atat furnizarea unui cadru de reglementare a instrumentelor
judecatoresti si de aplicare a legii care sa protejeze drepturile indivizilor, cat
si punerea in aplicare, dupa caz, a masuri specifice (a se vedea, printre alte
autoritati, X si Y impotriva Olandei, 26 martie 1985, § 23, seria A nr. 91 si
RR impotriva Poloniei, nr. 27617/04, §§ 183-184, CEDO 2011 (extrase)).

54. Notiunea de ,,respect” pentru viata privatd in sensul Articolului 8 al
Conventiei in scopul obligatiilor pozitive ale statului nu este clard. Avand in
vedere diversitatea practicilor urmate si a situatiillor obtinute in statele
contractante, cerintele notiunii vor varia considerabil de la caz la caz. In
consecinta, acesta este un domeniu in care partile contractante se bucurd de
o largd marja de apreciere in stabilirea masurilor care trebuie luate pentru a
asigura respectarea Conventiei, tindnd seama de nevoile si resursele
comunitdtii si ale persoanelor. Cu toate acestea, Articolul 8, ca orice alta
dispozitie a Conventiei sau a protocoalelor sale, trebuie interpretat astfel
incat sa garanteze nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi practice si
eficiente (a se vedea Armoniené impotriva Lituaniei, nr. 36919 / 02, § 38, 25
noiembrie 2008 si Biriuk impotriva Lituaniei, nr. 23373/03, § 37, 25
noiembrie 2008).

55. In special, in cazurile referitoare la publicatii de ziare, Curtea a
sustinut anterior cd protectia vietii private trebuie sd fie pusd in balanta,
printre altele, cu libertatea de exprimare garantatd de Articolul 10 al
Conventiei (a se vedea Karako impotriva Ungariei, nr. 39311/05, § 26, 28
aprilie 2009; Armoniené, citatd mai sus, § 39; Biriuk, citatd mai sus, § 38;
Axel Springer AG impotriva Germaniei [GC], nr. 39954/08, § 89 si
urmatoarele, 7 Februarie 2012). Aceasta interactiune intre Articolul 10 si
Articolul 8 a fost evidentiatd de Curte de mai multe ori (a se vedea, de
exemplu, Von Hannover impotriva Germaniei, nr. 59320/00, CEDO 2004
VI, Karaké impotriva Ungariei, citati mai sus). In principiu, drepturile
garantate de aceste dispozitii trebuie sa fie respectate in egald masura (a se
vedea Hachette Filipacchi Associés (IC1 PARIS) impotriva Frantei, nr.
12268/03, § 41, 23 iulie 2009; Timciuc impotriva Romaniei (dec.), Nr.
28999/03, § 144, 12 octombrie 2010; si Mosley impotriva Regatului Unit,
nr. 48009/08, § 111, 10 mai 2011).

56. Curtea a reiterat in numeroase ocazii ca libertatea de exprimare
constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice
si, Tn acest context, garantiile presei sunt deosebit de importante. Curtea a
observat, de asemenea, ca se impune cel mai atent control al Articolului 10
in cazul in care mdsurile sau sanctiunile impuse presei sunt capabile sa
descurajeze participarea presei la dezbateri pe probleme de interes public
legitim (Bladet Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei GC], nr.21980 / 93,
§ 64, CEDO 1999 III). Mai mult, trebuie furnizate motive deosebit de
puternice pentru orice masura care limiteaza accesul la informatiile pe care
publicul are dreptul sa le primeascd (a se vedea Timpul Info-Magazin si
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Anghel impotriva Moldovei, nr. 42864/05, § 31, 27 noiembrie 2007). In
acelasi timp, Curtea a observat ca presa nu trebuie sd depaseasca anumite
limite, 1n special in ceea ce priveste reputatia si drepturile altora (a se vedea
Tammer impotriva Estoniei, nr. 41205/98, § 62, CEDO 2001 I si Dalban
impotriva Romaniei [GC], nr.28114 /95, § 49, CEDO 1999 VI).

57. Curtea a considerat ca Internetul este un instrument de informare si
comunicare indeosebi distinct de mijloacele mass-media tiparite, in special
in ceea ce priveste capacitatea de stocare si transmitere a informatiilor.
Reteaua electronica, care deserveste miliarde de utilizatori din intreaga
lume, nu este si nu va fi niciodata supusa acelorasi reglementari si control.
Riscul de vatamare pe care il prezintd continutul si comunicdrile de pe
internet pentru exercitarea si bucurarea drepturilor si libertatilor omului, in
special dreptul la respectarea vietii private, este cu siguranta mai mare decat
cel pe care 1l prezintd presa. Prin urmare, politicile care guverneaza copierea
materialelor din presa tipdritd si de pe internet pot diferi. Acestea din urma
trebuie, fara indoiald, sd fie ajustate in functie de caracteristicile specifice
ale tehnologiei pentru a asigura protectia si promovarea drepturilor si
libertatilor in cauzd (a se vedea Comitetul editorial al Pravoye Delo si
Shtekel impotriva Ucrainei, nr. 33014/05, § 63, CEDO 2011 (extrase)).

58. Conform jurisprudentei Curtii, arhivele Internet se incadreaza in
domeniul protectiei oferite de Articolul 10 (a se vedea Times Newspapers
Ltd, citatd mai sus, § 27). Curtea a subliniat contributia substantiala adusa
de arhivele Internet la pdstrarea si punerea la dispozitie a stirilor si
informatiilor. Astfel de arhive constituie o sursd importanta pentru educatie
si cercetare istoricd, mai ales cd sunt usor accesibile publicului si sunt in
general gratuite. In timp ce functia principala a presei intr-o democratie este
de a actiona ca ,,ciine de paza public”, aceasta are un rol secundar valoros
in mentinerea si punerea la dispozitia arhivelor publice care contin stiri care
au fost raportate anterior (vezi Times Newspapers Ltd, citata mai sus, § 27).
Intretinerea arhivelor pe Internet este un aspect critic al acestui rol.

Curtea a retinut, in contextul unei plangeri in temeiul Articolul 10
introduse de un ziar, cd o cerintd de a publica o calificare adecvata privind
un articol continut intr-o arhiva pe internet, unde s-a adus la cunostinta unui
ziar ca o actiune in instantd pentru calomnie a fost initiatd in ceea ce
priveste acelasi articol publicat in presa scrisd, nu a constituit o ingerintd
disproportionatd in dreptul la libertatea de exprimare. Curtea a fost de parere
ca o astfel de obligatie in ceea ce priveste o arhivd pe internet administrata
de un editor al unui ziar in sine nu era excesiva. De asemenca, Curtea a
observat aprobator cd instantele nationale nu sugerasera ca articolele
potential defaimatoare sd fie eliminate complet din arhive (a se vedea Times
Newspapers, citat mai sus, § 47).

59. In ceea ce priveste circumstantele prezentei cauze, Curtea constati
cd nu s-a contestat faptul ca articolul publicat de Rzeczpospolita in
decembrie 2000 a incdlcat drepturile reclamantului. Instantele interne au
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recunoscut in mod expres acest lucru in primele doud hotarari. Acestea au
admis cererea reclamantului pe motive care corespund standardelor
Conventiei (a se vedea paragrafele 6-8 de mai sus). Cu toate acestea, cazul
de fata se refera la probleme aparute in legatura cu al doilea set de proceduri
civile In care au fost examinate prezenta articolului ofensator pe site-ul web
al ziarului si obligatiile pozitive ale statului in temeiul Articolului 8§ al
Conventiei care apar in acest context.

60. Curtea observa cd, In timpul primului set de proceduri civile,
reclamantii nu au formulat pretentii cu privire la prezenta articolului pe
internet. Prin urmare, instantele nu s-au putut pronunta asupra acestei
chestiuni. Hotararile pronuntate in primul caz nu au creat pentru reclamanti
o asteptare legitima de a elimina articolul de pe site-ul ziarului.

In plus, trebuie mentionat faptul ci instantele nationale au constatat ci
articolul a fost publicat pe site-ul web al ziarului simultan cu editia tiparita
din decembrie 2000. Reclamantul nu a contestat aceastd constatare in
contestatiile sale. Prin urmare, al doilea caz impotriva Rzeczpospolita,
introdus de reclamant in 2004, a vizat aceleasi circumstante de fapt.

61. Arhiva de internet a Rzeczpospolita este o resursa juridicd cunoscuta
pe scard largd pentru avocatii polonezi si pentru publicul larg, adesea
utilizatd si accesatd de membrii profesiilor juridice. Nu au fost prezentate
Curtii argumente care sa justifice esecul reclamantului de a se asigura ca
sfera primei actiuni In instantd pentru defaimare cuprindea prezenta
articolului pe site-ul web al ziarului.

62. Curtea observa cad Tribunalul din Varsovia a declarat in hotararea sa
din 28 septembrie 2005 ca dosarul introdus de reclamant nu intra in sfera de
lucru judecat (a se vedea punctul 12 de mai sus). Prin urmare, reclamantului
1 s-a oferit ocazia de a aduce in fata instantelor cererile sale referitoare la
versiunea pe internet a articolului si de a le supune examindrii In cadrul
procedurilor judiciare care iIncorporeazd o gama completd de garantii
procedurale.

63. Curtea mai retine cd reclamantul si-a facut cererea in temeiul
Articolelor 23 si 24 din Codul civil. Instantele au acceptat ca cererea ar
putea fi examinata in temeiul acestor dispozitii si cd aceste dispozitii s-au
aplicat si publicatiilor diseminate prin internet. Prin urmare, Curtea
considerd cd nu s-a demonstrat ca nu a existat un cadru juridic adecvat la
momentul relevant si ca absenta unui astfel de cadru a facut imposibil ca
reclamantul sa-si apere drepturile (comparati si diferentiati cu KU impotriva
Finlandei, nr. 2872/02, § 49, CEDO 2008).

64. Curtea retine in continuare constatarea facutd de Tribunalul din
Varsovia ca articolul in cauza a fost publicat in editia tiparita a ziarului.
Aceastd instantd si-a exprimat opinia cd nu revine instantelor judecatoresti
sa dispuna eliminarea articolului ca si cum nu ar fi existat niciodata (a se
vedea paragraful 12 de mai sus). Curtea admite ca nu este rolul autoritatilor
judiciare sd se angajeze in rescrierea istoriei, dispundnd scoaterea din
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domeniul public a tuturor urmelor de publicatii despre care, in trecut, s-a
constatat, prin hotdrari judecdtoresti definitive, cd reprezintd atacuri
nejustificate asupra reputatiei unor persoane. In plus, este relevant pentru
evaluarea cazului cd interesul legitim al publicului de a accesa arhivele
publice ale presei pe Internet este protejat in conformitate cu Articolul 10 al
Conventiei.

65. Curtea este de parere ca presupusele incalcari ale drepturilor
protejate in temeiul Articolului 8 al Conventiei ar trebui reparate prin
remedii adecvate disponibile in temeiul dreptului intern. In acest sens, este
de remarcat faptul cd, in cazul de fatd, Curtea de Apel din Varsovia a
observat cd ar fi de dorit sd se adauge un comentariu la articolul de pe
website-ul ziarului prin care sa se informeze publicul cu privire la rezultatul
procedurilor civile in care instantele au admis cererea reclamantilor pentru
protectia drepturilor lor personale (a se vedea paragraful 12 de mai sus).
Prin urmare, Curtea este multumita ca instantele nationale au fost constiente
de semnificatia pe care o pot avea publicatiile disponibile pentru publicul
larg pe internet pentru protectia efectiva a drepturilor individuale. In plus,
ziarului a informatiilor complete despre hotararile judecatoresti referitoare
la articolul in discutie pentru protectia efectiva a drepturilor si a reputatiei
reclamantului.

66. Cu toate acestea, Curtea subliniazd cd, In cadrul procedurii din
prezenta cauza, reclamantul nu a depus o cerere specifica de rectificare a
informatiilor prin addugarea unei trimiteri la hotararile anterioare in
favoarea sa. In fata Curtii nu s-a aritat si nici micar nu s-a sustinut ci, in
cadrul legal aplicabil, nu puteau solicita instantei sd precizeze masurile pe
care doreau sd le dispund in ceea ce priveste publicatia pe internet in
vederea asigurdrii protectiei efective a reputatiei lor ( comparati si
diferentiati cu KU impotriva Finlandei, mentionatd mai sus, caz in care
solicitantul nu avea la dispozitie o astfel de posibilitate).

67. Luand in considerare toate circumstantele prezentei cauze, Curtea
acceptd faptul ca statul si-a respectat obligatia de a stabili un echilibru intre
drepturile garantate de Articolul 10 si, pe de altd parte, Articolul 8 din
Conventie. O limitare a libertatii de exprimare de dragul reputatiei
reclamantului in circumstantele prezentei cauze ar fi fost disproportionata in
temeiul Articolului 10 al Conventiei (a se vedea Karako impotriva
Ungariei, nr. 39311/05, § 28, 28 aprilie 2009)

68. Prin urmare, Curtea mentine obiectia preliminard a Guvernului.

69. Avand in vedere circumstantele cazului privit in ansamblu, Curtea
constatd ca nu a existat nicio incalcare a Articolului 8 din Conventie.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, IN MOD UNANIM, CURTEA

1. Declara cererea admisibild pentru al doilea reclamant si inadmisibild
pentru restul;

2. Achieseaza la fondul obiectiei preliminare a Guvernului privind
epuizarea cdilor de atac interne cu privire la al doilea reclamant;

3. Hotaraste ca nu a existat nicio incdlcare a Articolului 8 din Conventie si,
in consecintd, sustine obiectia preliminard mentionatd mai sus de
Guvern.

Redactata in limba engleza, si comunicatd in scris la 16 iulie 2013, in
baza Reglementarii 77 §§ 2 si 3 ale Regulamentului Curtii.

Francoise Elens-Passos Ineta Ziemele
Grefier Presedinte
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Subsemnata, Marga Roxana SAVU, interpret si traducator autorizat pentru
limbile strdine engleza-rusd in temeiul autorizatiei nr. 7609 din data de
18.09.2012, eliberata de Ministerul Justitiei din Romania, certific exactitatea
traducerii efectuate din limba engleza in limba romana, ca textul prezentat a
fost tradus integral, si ca, prin traducere, Inscrisului nu i-au fost denaturate
continutul si sensul.

Inscrisul a carui traducere se solicita are un numar de 18 pagini, poarti
denumirea de CAZUL WEGRZYNOWSKI SI SMOLCZEWSKI
IMPOTRIVA POLONIEIsi mi-a fost prezentat mie integral, in limba
engleza.

Traducerea are un numar de 19 pagini fizice, incluzand pagina de incheiere
de legalizare.

INTERPRET SI TRADUCATOR AUTORIZAT
MARGA ROXANA SAVU

ROMANIA

Uniunea Nationala a Notarilor Publici

Societate profesionala notariala ,,Bucur si asociatii”
Licenta de functionare nr.

Sediul: B-dul Chisinau nr.15, bl.A4, sc.2, parter, ap. 46, sector 2, Bucuresti

INCHEIERE DE LEGALIZARE A SEMNATURII TRADUCATORULUI

Anul 2021 luna martie ziua 19

ANGHELACHE Geanina Madalina, notar public, in temeiul art. 12 lit. j)
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 republicata,
cu modificarile ulterioare, legalizez semndtura de mai sus, apartinand lui
SAVU Marga Roxana, interpret si traducator autorizat, in baza
specimenului de semnaturd depus la biroul notarial , de pe cele...............
exemplare ale inscrisului, care are ca parte integrantd o copie a actului
tradus.

Inscrisul a cdrui traducere se solicita este un inscris autentic.
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S-a incasat onorariulde ..., lei, cu OP.

Notar public,
ANGHELACHE Geanina Madalina
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